, M oglicherweise krebserregend*
Handystrahlung, das unterschétzte Risiko

Torsten Engelbrecht

Handys sind aus unserem Alltag nicht mehr wegzudenken. Dass das Mobilfunkgerat, das wir
taglich an unseren Kopf halten, unser Gehirn schadigen konnte, ist deshalb eine unwillkom-
mene Vorstellung. Die Hinweise darauf verdichten sich allerdings, und mdgliche Schaden
schlieffen Gehirntumore ein. Ende Mai hat nun auch die WHO Handystrahlung als ,, mogli-

cherweise krebserregend” eingestuft.

Anfang des Jahres wurde in der Fachzeitschrift Epidemiology eine Studie® versffentlicht, die
den Verdacht weiter ndhrt, Mobilfunkstrahlen konnten schwer krank machen. Demnach hat
sich die Haufigkeit von Krebs der Ohrspeicheldrise, die der Mobilfunkstrahlung nachweislich
mit am starksten ausgesetzt ist, seit 1970 vervierfacht. Der stérkste Anstieg fallt in die Zeit
nach 2001 —in eine Zeit also, in der der Gebrauch von Handys noch mal deutlich zugenom-
men hat. Die Krebshaufigkeit der im unteren Gesichtsbereich liegenden Speicheldriisen, die
der Mobilfunkstrahlung weitaus geringer ausgesetzt sind als die Ohrspeicheldrise, ist dagegen
seit 1970 unveréndert geblieben. Die Hauptautorin der Studie aus Israel, Rakefet Czerninski,
Professorin fur Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde, bringt Mobilfunk auch explizit als mogli-
che Ursache ins Spidl.

»Dass der Mobilfunk ein reales Gesundheitsrisiko fir den Menschen darstellen kann, begriin-
det sich unter anderem auch durch Ergebnisse der Grundlagenforschung”, so der Mobilfunk-
forscher und Medizinprofessor Wilhelm Mosgdller. ,, Biologische Wirkungen wurden sehr
klar und weit unterhalb der bestehenden Grenzwerte festgestellt.”

Warme ver sus elektromagnetische Felder

Warum sind dennoch keinerlei politische Anstrengungen erkennbar, die Bevolkerung vor der
Mobilfunkstrahlung zu schiitzen? So wird behauptet, ein zweifelsfreier Nachweis, dass Mo-
bilfunkstrahlen gesundheitsschéadlich sind, sei noch nicht erbracht worden. Diese Ansicht ver-
tritt auch das Bundesamt fur Strahlenschutz (BfS), das fur die Mobilfunkgrenzwerte zusténdig
ist. Ein solcher Nachweis, so Anja Schulte-Lutz vom Pressereferat des BfS, sei bis dato nur in
Bezug auf thermische Wirkungen — aso in Bezug auf die Warmewirkung der Strahlung —

gelungen. Und anhand derer seien auch die Grenzwerte festgel egt worden.
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Doch die Erwérmung beim Mobilfunk ist gar nicht das Problem. Fir eine nennenswerte Er-
hitzung von Korperteilen bedarf es ndmlich sehr starker Felder — &hnlich jener von Mikrowel-
lenherden —, die im Mobilfunkalltag nicht zu finden sind. Der US-amerikanische Neurowis-
senschaftler Allan Frey kritisiert deshalb das,, thermische Dogma“: Der Mensch sei vielmehr
, eine komplexe Organisation elektrischer Felder.“? Jede Zelle hat ein elektrisches Feld an der
Zellmembran, die kontrolliert, wasin die Zelle gelangt und aus ihr entweicht. Jedes Nerven-

signal ist elektrisch; man kann sogar Stromspannungen jeder einzelnen Zelle messen.

Sensibles Gehirn

Wie sensibel dieses System ist, beschreiben Neurobiologen vom California Institute of Tech-
nology im Fachmagazin Nature Neuroscience vom Februar 2011. Nach ihren Studien wird
das Nervensystem des Gehirns bereits beeintrachtigt, wenn die elektrischen Felder im Ge-
hirngewebe nur leichten Veranderungen unterworfen sind.® ,, Damit haben wir wirklich den
ersten neurologischen Beweis daflr, dass es sehr wohl zu Problemen kommen kann, wenn wir
unsere K opfe el ektromagneti schen Feldern — verursacht von Uberlandleitungen oder Handys
—aussetzen“, kommentiert die britische mobilfunkkritische Organisation Powerwatch diese
Arbeit.

Digenigen, die bel der Mobilfunkstrahlung nur auf die Warmewirkung schauen, argumentie-
ren, die Strahlung hétte zu wenig Energie, um Zellen und deren Erbgut zu schédigen. ,, Doch
dieses Argument ist ohne Substanz®, widerspricht der Wiener Mobilfunkforscher und Medi-
zinprofessor Hugo Rudiger. ,, Denn die nachgewiesenen zellschadigenden Wirkungen kom-
men auf indirektem Wege zustande. Sie sind mit etlicher Wahrscheinlichkeit auf eine unmit-
telbar nach Beginn der Bestrahlung einsetzende Radikalbildung in der Zelle zurtickzufthren.”
Diskutiert wird auch, dass die Mobilfunkstrahlung die Reparaturmechanismen der Zellen stort
und dadurch letztlich das Erbgut Schéden davontragt.*

Industrie beeinflusst Studien

Dass dennoch nicht auf weitere Aufklarung gedrangt wird, liegt — neben dem thermischen
Dogma— am Einfluss der Industrie auf die Wissenschaft.” So fand Henry Lai, Strahlenfor-
scher der University of Washington, in einer Analyse heraus, dass der Grof3teil der Studien,
die elektromagnetische Strahlung al's unbedenklich einstuften, von der Industrie finanziert

worden war.
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Im Gegensatz dazu hatte die Wirtschaft nur sieben Prozent jener Arbeiten, in denen ein biolo-
gischer Effekt der Strahlung gefunden worden war, gesponsert. Von diesen wenigen Studien
wurde eine nur deshalb publiziert, weil sich der Forscher Jerry Phillips gegen den Mobilfunk-
riesen Motorola durchsetzen konnte: Motorola hatte die Studie in Auftrag gegeben und dann
versucht, die Veréffentlichung der missliebigen Resultate zu verhindern.®

» Beruhigende Resultate korrelieren mit Industriegeld”, bringt die Medienfachzeitschrift Mes-
sage den prekéren Zustand auf den Punkt.

Das Oberlandesgericht im norditalienischen Brescia stufte in einem rechtskréftigen Urtell
industriefinanzierte Gutachten entsprechend als nicht glaubwirdig ein und stiitzte sich statt-
dessen nur auf industrieunabhangige Analysen. Auf dieser Basis urteilte das Gericht, dass der
Gehirntumor eines Angestellten des Nationalen Instituts fUr die Versicherung gegen Arbeits-
unfélle auf sein geschéftlich bedingtes stundenlanges Telefonieren mit Handy und Schnurlos-

telefon zurtickzuftihren ist.”

Aus solchen Ereignissen machen die Medien jedoch in der Regel keine Schlagzeilen. Das ist
kein Zufall, wie Message im Jahr 2007 anhand von Beispielen aus Deutschland dokumentiert
hat. Nicht allein die Marktmacht der Mobilfunkindustrie sei beeindruckend, sondern auch das
Anzeigenvolumen, das sie zu verteilen habe: Zwischen 582 und 820 Millionen Euro jahrlich
habe die Telekommunikationsbranche in den funf Jahren zuvor fur Werbung ausgegeben. Das
hat, wie die Fachzeitschrift zeigt, verschiedene Medien, darunter auch einflussreiche, prak-

tisch mundtot gemacht.

Der Wiener Handystudienskandal

Die Mobilfunkindustrie und ihr nahe stehende Wissenschaftler scheinen auch nicht davor zu-
riickzuschrecken, Skandale zu inszenieren, um kritische Forscher al's unserids zu brandmar-
ken. Diesen Verdacht auf3erte der Medizinprofessor Franz Adlkofer Ende 2009 in der dster-
reichischen Zeitschrift Profil. Profil hatte 2008 den so genannten Wiener Handystudienskan-

dal eingehend untersucht.

Damals gerieten zwei Studien der Medizinischen Universitét Wien unter Fal schungsverdacht.
Beide hatten gezeigt, dass GSM- und UM TS-Strahlung — die Mobilfunkstandards der zweiten

und dritten Generation —in Zellkulturen erbgutschadigend wirken und damit auch krebserre-
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gendes Potenzial besitzen. ,,Beim Tricksen ertappt”, titelte dazu der Spiegel im Mai 2008 im
ersten von zwel Beitrdgen und suggerierte damit, es |agen eindeutige Beweise daflir vor, dass
manipuliert worden war.2 Bezichtigt wurde eine Laborantin von Hugo Rudiger, einem der
Studienleiter. Nebst Spiegel und anderen M assenmedien berichteten auch Fachmagazine wie
Nature und Science dartber.

Als Kronzeuge diente dem Spiegel Alexander Lerchl. Der Biologieprofessor von der Jacobs
University in Bremen war mit seinem Fal schungsvorwurf an die Medizinische Universitét
Wien herangetreten. Daraufhin wurde auf Betreiben von Wolfgang Schiitz, dem Rektor der

Universitat, ein Rat fir Wissenschaftsethik aktiviert, der den Vorwurf untersuchen sollte.

Doch schon wéhrend der ersten Untersuchungen sollte sich herausstellen, dass der vom Rek-
tor berufene Vorsitzende des dreikopfigen Rats fur Wissenschaftsethik als Jurist bei einem
Unternehmen der Mobilfunkindustrie beschéaftigt war. Dadurch war das Vertrauen in die Un-
abhangigkeit der Kommission zerstort. Ungeachtet dessen setzte Schiitz unter Berufung auf
Gestandnisse, die es nachweidlich nie gegeben hat, mit einer Pressemitteilung die Vermutung

in Umlauf, die Arbeiten aus Wien seien gefalscht.

Derwell initiierte der Rat fur Wissenschaftsethik erneut eine Untersuchung der Vorwurfe —
unter einem neutralen Vorsitzenden. Ergebnis: Es gibt keine Beweise fur den Fal schungsvor-
wurf. Die beiden Magazine Mutation Research und International Archives of Occupational
and Environmental Health, in denen die Studien veroffentlicht worden waren, weigerten sich
deshalb, diese zurtickzuziehen. Und auch Profil-Redakteurin Tina Goebel kommt zu dem
Schluss: ,, Es gibt fur die Falschung keinen Beweis.”

Dass der Falschungsvorwurf kaum Sinn macht, zeigt sich im Ubrigen auch daran, dass wenig
spater Studien einer italienischen und einer chinesischen Arbeitsgruppe erschienen, dieein
erbgut- und mitochondrienschadigendes und damit krebserregendes Potenzial von Mobilfunk-

strahlen nachweisen konnten — und so die attackierten Arbeiten bestétigten.® *°

Dielndustriee Hand in Hand mit der Palitik
Lerchl halt derweil weiterhin an seinem Falschungsvorwurf fest. Fir einen schalen Beige-
schmack sorgt dabel, dass der Mobilfunkkonzern V odafone eng mit seinem Arbeitgeber, der

Jacobs University in Bremen, kooperiert. Zudem ist die Forschungsgemeinschaft Funk Finan-
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cier seines Wirkens — eine Organisation, bei der finf der acht Vorsténde Vertreter der Mobil-

funkriesen T-Mobile, Vodafone, E-plus, Ericsson und Huawei sind.™*

Die Bundesregierung stort sich an derlei Verflechtungen nicht. Soist Lerchl bei der Strahlen-
schutzkommission (SSK) der Vorsitzende des Ausschusses nicht-ionisierende Strahlung, zu
der auch Mobilfunkstrahlung zahlit. Als obersten Verantwortlichen fr den gesamten deut-
schen Strahlenschutz hat Bundesumweltminister Norbert Réttgen gar den Atomlobbyisten
Gerald Hennenhofer berufen. Diesem ist somit auch das Referat RS 11 4 ,,Medizinisch-
biologische Angel egenheiten des Strahlenschutzes® untergeordnet. Geleitet wird es von Birgit
Keller, die auch im Beirat des I nformationszentrums Mobilfunk (IZMF) sitzt, der Marketing-
zentrale der Mobilfunkbetreiber.™

International sieht man dem L obbyismus mitunter nicht so tatenlos zu. So wurde Lerchl kirz-
lich von der WHO-Arbeitsgruppe IARC (International Association on Research of Cancer)
abgewiesen, die sich mit nicht-ionisierender Strahlung beschaftigt und Handystrahlung gerade
erst as, moglicherweise krebserregend” eingestuft hat. Moniert wurde etwa Lerchlsintensive
Tatigkeit fur das1ZMF.

Kurz darauf musste auch Anders Ahlbom, Professor fir Epidemiologie am Karolinska I nstitut
in Stockholm, aus dem |ARC ausscheiden. Ahlbom sollte eigentlich die IARC-
Expertengruppe zur Beurteilung der Kanzerogenitét von Mobilfunkstrahlung leiten. Doch
dann wurde seine Té&tigkeit fur eine in Briissal ansassige Telekom-Lobbyfirma publik. Den-
noch steht auch die IARC selbst in der Kritik. So sagt die International EMF Alliance, eine
weltweite K ooperation wissenschaftlicher Experten, dass das IARC nicht frel sei vom Ein-

fluss der Industrie.**

Was die Attacken auf die Wiener Handystudien angeht: Der Verdacht, dass sie letztlich eine
Kampagne der Mobilfunkindustrie und ihr nahe stehender Wissenschaftler waren, die wieder-
um entscheidenden Einfluss auf hochste politische Ebenen haben, wird auch dadurch genéhrt,
dass ein Antrag Adlkofers auf eine Folgestudie von der EU abgelehnt wurde. Dies geschah
genau zu dem Zeitpunkt, als die Félschungsvorwiirfe in der Forschergemeinde und in den
Medien Thema waren. Dadurch blieb es der EU de facto erspart, die Ablehnung des For-
schungsantrags offentlich zu begriinden. Hétte es den Wirbel um die Wiener Studien nicht

gegeben, hétte man bei der EU die Ablehnung kaum plausibel machen kénnen.
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Der Studienplan wurde ndmlich von externen EU-Gutachtern hoch bewertet und liefd einen
signifikanten Fortschritt gegentiber dem heutigen Stand des Wissens erwarten. Adlkofer woll-
te Uberprufen, ob die erbgutschédigenden Effekte des Mobilfunks, die bei Zellkulturen (in

vitro) beobachtet wurden, auch beim lebenden Menschen (in vivo) zustande kommen.

Umso unverstandlicher ist die Ablehnung — zumal digjenigen, die noch keinen harten Beweis
fr das gesundheitsschadliche Potenzial von Handystrahlung sehen, gerne argumentieren,
Beobachtungen an Zellkulturen seien eben noch kein Bewels daftir, dass Mobilfunkstrahlung
auch beim Iebenden Menschen schédlich sai.

Allerdings gibt es bereits In-vivo-Befunde von Studien an Labortieren. So setzte ein Forscher-
team aus Indien junge Ratten 35 Tage lang zwel Stunden am Tag Mobilfunkstrahlung aus.
Danach war die Erbgut-Strangbruchrate in den Hirnzellen der Ratten im Vergleich zur Kon-
trollgruppe signifikant erhht.™ Auch ergab eine Studie, vor Kurzem abgedruckt in der Zeit-
schrift umwelt medizin gesell schaft, dass nach der Errichtung einer Mobilfunksendeanlagein
Rimbach, Bayern, bei den Bewohnern ein signifikanter Anstieg von Stresshormonen wie Ad-

renalin und ein erheblicher Abfall von Nervenbotenstoffen wie Dopamin nachweisbar war.™

I nter phone-Studie als Gegenbeweis?

Gegen derlei Befunde wird neuerdings gerne die Interphone-Studie ins Feld gefihrt, deren
Endergebnisse seit 2010 vorliegen.!” Laut Spiegel ist sie der , Rolls Royce unter den Untersu-
chungen zum Thema Handy und Hirnkrebs*. Dabei haben Forscher zehn Jahre lang Men-
schen mit und ohne Gehirntumor in 13 Landern untersucht und laut Spiegel gezeigt, dass
,sich rational betrachtet niemand vor Handys und M obilfunk-Sendemasten fiirchten muss**.

Doch selbst Elisabeth Cardis, die Koordinatorin der Interphone-Studie, und ihre Kollegin Sie-
gal Sadetzki aus | srael widersprechen. So stellen siein einem Artikel, der in der diegjdhrigen
Mérz-Ausgabe des Fachmagazins Occupational and Environmental Medicine erschienen ist,
noch einmal ausdriicklich fest, dass bel Langzeitnutzern des Mobiltelefons insgesamt ein An-
stieg von Hirntumoren zu sehen ist und deshalb \ orsorgemal3nahmen sinnvoll erscheinen.™

Zudem weist die Interphone-Studie entscheidende Designfehler auf, wie die Autoren bel der
Auswertung der Daten selbst einrdumten. Zum Beispiel gab es keine echte Kontrollgruppe

von Personen ohne Gehirntumor, die keiner Mobilfunkstrahlung ausgesetzt war (die Verwen-

Dr. med. Mabuse, Zeitschrift fir alle Gesundheitsberufe 6
Der Artikel ist in der Juli/August-Ausgabe von Dr. med. Mabuse Nr. 192, S. 55-58, erschienen.
www.mabuse-verlag.de



dung von Schnurlostelefonen zuhause wurde vollig vernachl8ssigt). Entsprechend korrigierte
das Interphone-Team die Ergebnisse. Dadurch ergab sich ein alarmierendes Bild: Demnach
war die Haufigkeit, an einem Hirngewebetumor zu erkranken, nach mehr als zehn Jahren
Handynutzung um das Doppelte erhoht. Die Tabelle mit diesen korrigierten Werten war ur-
sprunglich auch Teil der Interphone-Publikation, doch dann wurde sie entfernt — moglicher-

weise auf Dréangen industrienaher Forscher innerhalb des Teams.

Die korrigierten Werte sind umso bemerkenswerter, wenn man bedenkt, dass die Interphone-
Studie etwas Uber einen Zeitraum von zehn Jahren untersuchte, was im Grunde erst nach 30
bis 40 Jahren erwartet werden darf.?* 2! ?? |nshesondere Gehirntumore, aber auch andere
Krebsgeschwiire bendtigen in der Regel Jahrzehnte, um sich zu manifestieren. Handys werden
in grofRerem Stil aber erst seit Mitte der 1990er Jahre verwendet.

Ohrspeicheldriisenkrebs konnte allerdings eine Ausnahme sein. Wie eingangs erwahnt, hat die
Zahl der Erkrankungen in Israel bereits zwischen 2001 und 2006 stark zugenommen. Das
lasse sich vielleicht aber auch damit erkléaren, sagt Studienleiterin Czerninski, dass Zellen in
den Ohrspeicheldriisen bereits krebsartig vorgeschadigt waren — und es dann nur noch eines
Ausl0sers bedurfte, um den Krebs endgultig zum Ausbruch zu bringen. Fest steht: Sollte Mo-
bilfunkstrahlung wirklich ein krebserregendes Potenzial besitzen, so wird das ,, dicke Ende*

erst noch kommen.

Bedenkliches Verharmlosen

Dennoch scheint sich beim Thema Mobilfunk dasselbe abzuspielen, was sich bereits bel Ta-
bak, Blei oder Asbest zugetragen hat: ein jahrzehntelanges V erharmlosen von kanzerogenen
Substanzen. Die Européi sche Umweltagentur (EEA) warnt inzwischen auch eindringlich vor
den Gefahren elektromagnetischer Strahlung, die etwa durch WLAN-Netzwerke oder Mobil-
telefone und ihre Masten ausgesendet wird, und vergleicht deren Geschichte mit der von As-
best.” Bei Asbest gab es ebenfalls schon friih — um 1900 — Hinweise auf dessen krebserre-
gendes Potenzial. Generell verboten wurde der lange as,, Wunderfaser gefeierte feuerfeste
Dammstoff in Deutschland aber erst 1993.

Immerhin hat die lARC, die Krebsagentur der WHO, Ende Mai Handystrahlung a's ,, mogli-
cherweise krebserregend” eingestuft und fuhrt sie nun in der gleichen Kategorie wie das ge-

achtete Pflanzenschutzmittel DDT. Bei besonders intensiven Nutzern von Mobiltelefonen
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bestehe en etwa 40 Prozent erhthtes Risiko, einen seltenen Gehirntumor, ein Gliom, zu ent-
wickeln, so die WHO.

Wie nun auch die Wiener Arztekammer fordert,* miisste die Politik endlich handeln, indem
sie das Vorsorgeprinzip ernst nimmt und konkret vor moglichen Gefahren der Handystrahlung
warnt; indem sie die Uberhdhten Mobilfunkgrenzwerte auf ein Mindestmal3 senkt und die Att-
raktivitdt von Festnetztel ef onie sowie kabelgebundenen Internetverbindungen erhéht; indem
sie Unbedenklichkeitspriifungen noch vor der Einfihrung neuer Technologien etabliert und
schliefdich Forschung und staatliche Stellen vom Einfluss der Handyindustrie befreit.
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