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Belastung fiir Nutzer - und fiir Unbeteiligte

Mobilfunk — Eingriff in die Steuerung des Lebens

=] Im Lauf der Evolution hat die Natur schwache elektrische und magnetische Fel-
¥ der genutzt, um die Lebensablédufe in Menschen, Tieren und Pflanzen zu steu-
ern. In diese Bioregulation, die die Natur in Millionen von Jahren geschaffen hat,
greift der Mensch nun mit kinstlichen elektromagnetischen Feldern ein, ohne
ausreichende Kenntnis der Zusammenhange und Folgen. Mit zunehmender
Dichte und Starke Uberlagern diese Felder die Steuerungsprozesse des Lebens
und kdnnen so Stdérungen in den Regulationsvorgéngen von allen Organismen
auslésen.

Da diese Fehlsteuerungen schleichend vor sich gehen, sich die Wirkungen kombinieren und manche
biologische Schaden erst nach langerer Zeit (Latenzzeit) auftreten, wird dieser Zusammenhang von
vielen Menschen und auch Arzten und Wissenschaftlern nicht wahrgenommen. Verschiedene Men-
schen verkraften die Mobilfunkstrahlung unterschiedlich gut.

Vielféltige Folgen

Die Reaktionen sind vielfaltig und nicht Uberall gleich.

e Bei Menschen kommt es u.a. zu Schlaflosigkeit, Kopfschmerzen, Tinnitus (Ohrgerausch) Kon-
zentrationsschwache, Blutdruckentgleisungen oder Herzproblemen. Die Liste reicht bis zu
schwerwiegenden Krankheiten wie erhdhtem Krebsrisiko, genetischen Verdnderungen sowie
Veranderungen des Immunsystems und des zentralen Nervensystems. Besonders schwerwie-
gend sind offenbar die Beeintrdchtigungen in der Schlafphase.

e Bei Tieren sind die Reaktionen sehr unterschiedlich. Bei Rindern wird von starker Unruhe, ver-
geblichen Besamungen, Fehlgeburten, Missgeburten und unerklarlichen Todesfallen berichtet.
Geflugelziichter beobachten ausbleibenden Bruterfolg. Manche wildlebende Végel meiden den
Bereich von Mobilfunkantennen. Bei Zugvégeln kommt es zur Stérung der Flugrouten. Auch das
Verschwinden vieler Bienenvolker in der letzten Zeit, muss evt. zusammen mit anderen Ursa-
chen, als Folge des zunehmenden Elektrosmogs gesehen werden.

e Bei Baumen werden immer haufiger — im Einflussbereich von Mobilfunkantennen — Schaden auf
der einer Antenne zugewandten Seite beobachtet.

Nicht nur Handys und Mobilfunkmasten strahlen

Die Anzahl der Funkanwendungen im Hochfrequenzbereich nimmt laufend zu.
Neben Handys und den dazugehdrenden Masten (D-Netz, E-Netz, UMTS),
sind das z.B. die schnurlosen Telefone (DECT-Standard), der drahtlose Inter-
netzugang (WLAN), Bluetooth, DVB-T, RFID (Funkchips auf Waren), Baby-
phone, Funk-DSL, Betriebsfunk der Bahn (GSM-Rail), Funk fur Behérden (TE-
TRA), WIMAX, u.v.m.

Das ganze Land und die meisten Wohnungen sind mit Mobilfunksendern er-
schlossen. Sogar in U-Bahn-Tunnels, im ICE, in Tiefgaragen und anderen ab-
geschirmten Gebaudeteilen kann man mobil telefonieren.

Das Risiko ist nicht versicherbar
Ein Indiz fir die Geféhrlichkeit einer Technologie ist die Haltung



der Versicherungen. So, wie sie nicht bereit sind, Atomkraftwerke oder die Gentechnik zu versichern,
so eindeutig ist auch ihre ablehnende Einschatzung der Mobilfunktechnik. Im Juli 2005 teilte die Alli-
anz in einer Presseerklarung mit, das Risiko sei nicht kalkulierbar.

LAus diesem Grund dberpriifen wir seit einiger Zeit die Deckung von Kunden mit einem
Schwerpunkt bei EMF-Risiken (EMF: elektromagnetische Frequenzen) in jedem Einzel-
fall, wie beispielsweise Mobilfunk-Anlagenbetreibern oder -Geréteherstellern. Dies kann
dann auch bedeuten, dass die Deckung im Einzelfall beschrénkt oder ganz ausge-
schlossen wird.“

Nehmen die bereits aufgetretenen und noch zu erwartenden Gesundheitsschaden weiter zu,
werden sie auch von Gerichten anerkannt werden. Dann durfte in naher Zukunft auf die Mobil-
funkfirmen eine grofRRe Prozesslawine zurollen, die mangels Versicherungsschutz deren Pleite

zur Folge haben durfte.

Sind die Betreiber der Mobilfunksender insolvent, werden sich die Betroffenen an den Grundstlicks-
besitzern schadlos halten, die eine Genehmigung fiir den Betrieb eines solchen Senders auf ihrem
Haus oder Grundstuck erteilt haben. Der kurzfristige Gewinn flr die Zulassung einer Mobilfunkanten-
ne riesige langfristige Verluste heraufbeschwéren.

Auch Behérden warnen (ganz leise!)
e Oktober 2002: Die Elternzeitschrift des Bayerischen Kul-
tusministeriums gab in der Titelgeschichte: ,Handy —

Prof. Dr.-Ing. Alexander H.

Spiel mit den Strahlen®, Tipps, wie Kinder strahlungsarm
telefonieren sollen.

2003: Das Bayerische Landesamt fir Umwelt (LfU) ver-
offentlichte eine 40-seitige Broschure: “Schirmung elek-
tromagnetischer Wellen im personlichen Umfeld®. Mit
Ratschlagen soll geholfen werden, auf ,physikalischen
Tatsachen beruhende“ MaRRnahmen gegen aufgestaute
Angste vor Mobilfunkantennen zu ergreifen. Neuauflage,
Januar 2008.

Marz 2007:. Der Bildungsausschuss des Bayerischen
Landtags empfahl, kein WLAN an Schulen einzurichten,
um die Gesundheit der Kinder zu schitzen.

September 2007: Die Europédische Umweltagentur (eine
Behorde der EU) warnte eindringlich vor den Gefahren
elektromagnetischer Strahlung, die beispielsweise durch
WLAN-Netzwerke oder Mobiltelefone und ihre Masten
ausgesendet wird. Diese Strahlung kénne eine Krise

Volger, RWTH Aachen (April
2001)

,Verordnung und Standortbe-
scheinigung  bieten  keinen
Schutz. Die Behauptung einer
Schutzwirkung durch die Be-
hérden ist als wissenschaftliche
Falschinformation anzusehen.
Dies entspricht rechtlich allen
Merkmalen des Betrugs und
schlie3t grob fahrlédssige bis
absichtliche Gefédhrdung und
Kérperverletzung ein.”

ausldsen, wie jene, die durch die Entdeckung der Gefahren von Asbest, Nikotin und bleihalti-

gem Benzin, entstand.

Die Grenzwerte schiitzen nicht!
Die Grenzwerte in Deutschland wurden festgelegt, um eine allzu hohe Erwdrmung von Gewebe zu
vermeiden. Die biologischen Wirkungen wurden auf3er Acht gelassen. Daher liegen die Grenzwerte
viel zu hoch. Bereits im August 2000 erklérte Prof. Dr. Heyo Eckel von der Bundesérztekammer:

Grenzwerte

Grenzwert 26. BImSchV fiir das E-Netz (1850 MHz)
Vorschlag des ECOLOG-Institut, Hannover (2000)
Bundesarztekammer u. a. Arzteorganisationen (Eckel 2000)
Neuer Salzburger Vorsorgewert und Forderung von Baubiologen
Optimale Funktion eines D- / E-Netz-Handys ist gewéahrleistet ab

Schaden

Offnung der Blut-Hirn-Schranke (Salford u.a. 1999)
EEG-Veradnderung der Hirnstréme (Dr. L. von Klitzing, Uni Libeck)
Stérungen an der Zellmembran (Marinelli 1999)

9.252.000 yW/m?
10.000 pW/m?2
1000 pW/m2
10 uW/m?
0,005 pW/m?

5000 pW/m?
1000 pW/m2
200 pW/m?




,ES gibt gewichtige Hinweise auf Schédden durch Mobilfunkstrahlung. Ich halte es fiir
sorglos, wenn man an den bestehenden Grenzwerten festhélt. Die zusténdigen Behér-
den werden von uns dringend aufgefordert, sich mit den wissenschaftlichen Ergebnis-
sen, und es handelt sich um zahlreiche seribse Forschungen, das sei deutlich betont,
auseinanderzusetzen.”

Im Februar 2004 wurde bekannt, dass die Firma BMW einen ,hauseigenen Grenzwert® fiir ihre
Schnurlos-Telefone (DECT-Standard) eingefiihrt hatte. Gesundheitsprobleme von Mitarbeitern waren
der Anlass. Durch Dampfungs- und AbschirmmalRnahmen an den Basisstationen senkte BMW die

Strahlungsbelastung fir die Mitarbeiter auf 100 pW/m? (ein_Hunderttausendstel des deutschen
Grenzwerts).

In fast allen Kliniken gibt es inzwischen auf jeder Station DECT-Telefone. Das bedeutet, dass die Be-
schaftigten bei BMW besser geschitzt sind als Neugeborene und Kranke.

Arzte und Baubiologen, die sich ndher mit dem Thema befassen, sehen aufgrund ihrer Erfahrungen
auch den BMW-Wert als noch zu hoch an und fordern einen Vorsorgewert von 10 yW/m?2.

Firmen, die an gesunden, leistungsfahigen Mitarbeitern interessiert sein sollten, misste BMW ein
Vorbild sein.

Freiwillige und unfreiwillige Risiken

Wer mit dem Handy telefoniert oder sich ein Schnurlos-Telefon, WLAN, Bluetooth oder ein Babyphon
in die Wohnung holt, tut dies zunéchst freiwillig. Er setzt dabei aber nicht nur sich, sondern die ganze
Familie (oft auch unbewusst) einem Gesundheitsrisiko aus. Ein Handytelefonat in Gegenwart anderer
Personen belastet diese ebenfalls stark. Das eigene Baby wird u.U. hoher Strahlung durch ein Baby-
phon ausgesetzt (Es gibt aber bereits auch strahlungsarme Babyphone.) Im Gegensatz zum Rau-
chen in der eigenen Wohnung bedeuten alle diese Gerate aber immer auch eine Strahlenbelastung
fur die gesamte Umgebung aulRerhalb der Wohnung. Die Strahlung von DECT-Telefonen und WLAN
- die senden, auch wenn sie nicht benltzt werden - dringt durch Wande bis zum Nachbarn.

Besuchen Kinder einen Kindergarten oder eine Schule wo DECT-Telefone oder WLAN installiert sind,
sind sie auch hier einem unfreiwilligen Risiko ausgesetzt.

Eine weitere unfreiwillige Gesundheitsgefahr, der niemand ausweichen kann, selbst wenn er gar kein
Handy besitzt, bedeuten Mobilfunkantennen in der Umgebung.

Grundgesetz, Artikel 2, Absatz 2
,<Jeder hat das Recht auf kérperliche Unversehrtheit.”

Die Vernetzung zwischen Politik und Wirtschaft

Im Jahr 2000 wurden die UMTS- Lizenzen vom Staat versteigert: Erlés: 50 Milliarden Euro. Der Staat
hat sich durch die damit verbundenen Vertrage jede Handlungsfreiheit genommen.

Die inzwischen bekannt gewordenen, engen Verquickungen zwischen Politik und Wirtschaftsvertre-
tern, die selbst in Ministerien Arbeitsplatze haben, zeigt, warum auch aus diesem Grund von Regie-
rungsseite keine MaRnahmen zum Schutz der Bevoélkerung zu erwarten sind.

Staatsminister Erwin Huber zum Mobilfunk (15.10.2002, Systems in Miinchen):
»,Wir werden alles tun, was Gott uns erlaubt, und auch manches, was er verbietet,
um diese Innovation voranzubringen.”

Dort, wo sich Arzte intensiver iiber das Thema informierten, wurden sie aktiv.



Juni 2000 Die Salzburger Resolution: Eine internationale Konferenz von Arzten fordert eine
massive Senkung der Grenzwerte.

Oktober 2002: Die Arzte der IGUMED (Interdisziplindre Gesellschaft fir Umweltmedizin), verfas-
sen den ,Freiburger Appell“ und fordern u.a. eine massive Senkung der Grenz-
werte, Ausbaustopp des Mobilfunknetzes, Handyverbot fir Kinder, Anderung des
DECT-Standards etc. (unterschrieben inzwischen von tiber 3000 Arzten)

Juni 2004 Bamberger Appell: Uber 130 Bamberger Arzte bekraftigen die Forderungen des
Freiburger Appells

Juli 2004 Naila Studie: FUinf Hauséarzte aus Naila stellen eine Zunahme von Krebs und fri-
heren Eintritt der Erkrankung in der Nahe einer Mobilfunkantenne fest.

Januar 2005 Helsinki Appell an das Europdische Parlament. Finnische Arzte und Wissen-

schaftler fordern — auf Grund der REFLEX-Studie — die Sicherheitsstandards der
ICNIRP (Int. Kommission zum Schutz vor nichtionisierender Strahlung) zu tUberar-
beiten.

Der Bund Naturschutz fordert:

1. Der bisher auBer Acht gelassene Vorsorgegedanke ist in der Bundesimmissionsschutz-Verord-
nung zu verankern.

2. Grenzwerte mussen neben den thermischen Effekten auch die nicht-thermischen Wirkungen be-
ricksichtigen.

3. Es ist eine Haftpflichtversicherung fur Gesundheitsschaden durch Hersteller, Betreiber und Ver-
pachter von Liegenschaften solcher Anlagen einzufiihren. Bereits aufgetretene Schadensfalle
muassen berlcksichtigt werden.

4. Im Schadensfall ist eine Beweislastumkehr zugunsten der Betroffenen (Menschen, Tiere, Pflan-
zen) einzufihren.

5. Bezlglich der Standorte fiir stationdre Mikrowellensender (z.B. Basisstationen) haben die Blrger
und ihre unmittelbaren Vertretungen in den Kommunen das letzte Wort.

6. Basisstationen sollten nicht mehr in Wohngebieten installiert werden.

7. Es sind strahlungsarme Gebiete fir elektrosensible Personen zu schaffen, in denen ein Vorsor-
gewert von 10 yW/m? nicht Gberschritten werden darf.

8. In 6ffentlichen Verkehrsmitteln missen mobilfunkreduzierte Bereiche geschaffen werden.

Die technischen Moglichkeiten miissen genutzt werden, um die Mobilfunktechnologie so zu
verbessern, dass gesundheitliche Auswirkungen nicht mehr zu befiirchten sind.

Arzte informieren — eine wichtige Aufgabe fiir den BN
Gehen Sie vor Ort auf die Arzte zu, bieten Sie Informationen an, und motivieren Sie die Arzte, den
Aspekt der elektromagnetischen Strahlung in ihre Diagnosetliberlegungen mit einzubeziehen.
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