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Die „Grenzwerte-Diskussion“ dient der Irreführung der Öffentlichkeit – bisher durchaus mit großem Erfolg. Darüber hinaus wird an die Adresse der politisch Verantwortlichen in der Gesundheitspolitik die Forderung erhoben endlich eine ausreichende Vorsorgepolitik umzusetzen. So gelte es drastische Grenzwertsenkungen beim Mobilfunk zu erlassen, ein 

>Verbot von DECT-Telefonen wie in Asien oder in Amerika zu beschließen, <


  


Bild: CH-Bundesamt für Umwelt Wald und Landschaft (BUWAL)

 
Die 26. gerät ins Wanken, denn die Basis ist unwissenschaftlich.

 Das Bundesamt für Strahlenschutz zieht ihre jetzige Aussage still und heimlich    

 zurück:

Bis jetzt lautete die Aussage: 

"Nach dem derzeitigen Erkenntnisstand ist bei Einhaltung dieser Grenzwerte der Schutz der Gesundheit der Bevölkerung auch bei Dauereinwirkung gewährleistet“

Neu: 

Die zumindest erst mal auf der Website  nun zurückgenommene Behauptung des BfS, es bestehe (wörtlich) „Schutz auch bei Dauereinwirkung“ ist also falsch, um es vorsichtig auszudrücken. Man könnte auch von bewusster Täuschung der Öffentlichkeit reden . 

Die Grünen und die SPD / Sie haben doch gemeinsam beschlossen:

Drucksache 16/4424  28.2.2007

„Wir haben in der 15. Wahlperiode mit dem Bündnis 90/Die Grünen einen Antrag beschlossen, der die Vorsorgemaßnahmen der Bundesregierung aufgreift und um eine Reihe von Forderungen konkretisiert.

Wir werden aufmerksam beobachten, ob es gelingt, die zentralen Aufgaben wie die Intensivierung der Forschung, Verbesserungen von Transparenz und Information der Bevölkerung sowie die Umsetzung von Vorsorgemaßnahmen erfolgreich durchzuführen. Sollten die nunmehr eingeleiteten Forschungen gesicherte Kenntnisse einer Gesundheitsgefährdung ergeben oder die erwarteten Verbesserungen nicht eintreten, behalten wir uns in Absprache mit der Bundesregierung

gesetzliche Regelungen vor.

So, jetzt halten „Sie“ mal Wort und handeln wie versprochen........

Oder? war das auch nur heiße Luft!
Von: Dr.Stefan Spaarmann [mailto:sspaarmann@freenet.de] 
Gesendet: Dienstag, 10. April 2007 10:37
Betreff: Nachosterüberraschung

Sehr geehrte Damen und Herren, 
am Karfreitag hat sich ein Detail in der Website des BfS verändert:
In Sachen NF und Interpretation Grenzwerte der 26. BImSchV war bisher zu lesen: 

"Nach dem derzeitigen Erkenntnisstand ist bei Einhaltung dieser Grenzwerte der Schutz der Gesundheit der Bevölkerung auch bei Dauereinwirkung gewährleistet“
Diese Ausführung ist von der Homepage des  BfS verschwunden. Stattdessen steht jetzt auf der Seite www.bfs.de/elektro/nff/vorkommen.html 
„Die Betreiber von Gleichspannungs- und Niederfrequenzanlagen sind dazu aufgefordert, die Emission statischer sowie niederfrequenter elektrischer und magnetischer Felder im Rahmen des technisch Möglichen zu reduzieren.“
Das sind völlig neue Töne des BfS ! 
Hintergrund.
Es gibt inzwischen eine profunde Arbeit des renommierten Salzburger Wissenschaftlers Dr. Oberfeld vom 27.2.06
www.380kv-ade.at/downloads/umweltmedizinsbgpruefkatalog.pdf , in der dieser folgendes im Detail nachweist
 Die deutschen Grenzwerte (hier ist erst mal nur von 50 Hz die Rede, das gilt aber allgemein) gelten nur für Kurzeitexposition, sind also für Dauereinwirkung gar nicht anwendbar !
Überzeugen Sie sich selbst, es steht da (die 26. BImSchV basiert voll auf ICNIRP = Intern. Commission on Non-Ionisizing Radiation Protection, einem privaten Verein in München, die unsere Regiegung und die WHO beriet)  
 „Die ICNIRP-Richtlinie (ICNIRP 1998) 

basiert auf kurzfristigen, unmittelbaren gesundheitlichen Auswirkungen 

wie z. B. der Reizung  peripherer Nerven und Muskeln, Schocks und Verbrennungen, die durch Berührung leitfähiger Objekte verursacht werden und erhöhte  Gewebetemperaturen, die aus der Absorption von Energie während der Exposition durch EMF resultieren.“

 „Richtwertmodelle wie das der ICNIRP, die nur auf Reizwirkungen beruhen und zwischenzeitlich nachgewiesene Langzeiteffekte nicht umfassen, können den erwarteten und erforderlichen Schutz der individuellen und öffentlichen Gesundheit nicht sicherstellen.. 

Daher sind  Beurteilungen nach dem ICNIRP Richtwert von 100µT(100.000nT) oder dem Schweizer Grenzwert von 1µT(1.000nT) nach der heute vorliegenden wissenschaftlichen Evidenz für Langzeitwirkungen ohne jegliche Relevanz. Eine medizinische Beurteilung die diese Evidenz ignoriert beurteilt nicht nach dem Stand des medizinischen Wissens.“

Die zumindest erst mal auf der Website  nun zurückgenommene Behauptung des BfS, es bestehe (wörtlich) „Schutz auch bei Dauereinwirkung“ ist also falsch, um es vorsichtig auszudrücken. Man könnte auch von bewusster Täuschung der Öffentlichkeit reden . 
Die Folgen dieser Entwicklung sind klar: Die 26. gerät ins Wanken, denn die Basis ist unwissenschaftlich. 
Das wird in der Perspektive 

1.      zu einer vollkommen neuen Rechtsposition der Bürger bei Zwangsbestrahlung führen. Natürlich, Justizia ist nicht die Schnellste, ehe die Richter das verstehen, … und BGH und BVG sich bequemen, das wird viel Trubel geben
2.      letztlich marktwirtschaftlich Druck erzeugen in Richtung der Entwicklung immissionsgeminderter Technologien der Kommunikation, wie wir es schon ewig konkret vorschlagen haben. Das bringt Arbeitsplätze und mehr Kunden für die Betreiber, das Gesundheitswesen wird entlastet.
Viele Grüße und „sie bewegt sich doch“.
Stefan Spaarmann

So und nun noch eine Aufklärung in Sachen : Begriffs – Erklärung

Begriffs-Erklärung
Als Maß für die Stärke einer elektromagnetischen Welle werden folgende Parameter angegeben: 
* die elektrische Feldstärke E in Volt pro Meter (V/m); 
* die magnetische Feldstärke H in Ampere pro Meter (A/m); 
* die Leistungsflußdichte in Watt pro Quadratmeter (W/m2) oder in Nanowatt pro Quadratzentimeter (nW/cm2). 
Erzeugt man auf der Antenne eine periodisch hin und her schwingende Ladung, so ändern sich die elektrische und magnetische Feldstärke im Takt. 
Die Anzahl der Schwingungen pro Sekunde wird in Hertz angegeben: 
* 1 Hertz (Hz) = eine Schwingung Sekunde; 
* 1 Megahertz (MHz) = eine Million Schwingungen in der Sekunde; 
* 1 Gigahertz (GHz) = eine Milliarde Schwingungen in der Sekunde. 
Das elektromagnetische Spektrum beim gepulsten Mobilfunk erstreckt sich von 900 MHz bis 1,9 GHz. 

	Grenzwerte im Mobilfunk (gepulste Strahlung)

	  
Die "offiziellen" Grenzwerte der 26. Bundesimmissionschutzverordnung (BImSchV) sind frequenzabhängig: 

   
  

  

  

Typ   
 E = Elektrische Feldstärke
H = Magnetische Feldstärke
S = Leistungsflussdichte
GSM-900
41 V/m
1,11 A/m
  4.500.000 µW/m2 (4,5 W/m2)
GSM-1800
58 V/m
1,57 A/m
  9.000.000 µW/m2 (9 W/m2)
UMTS
61 V/m
1,65 A/m
10.000.000 µW/m2 (10 W/m2)
     
     
    
   
      
     
    
   
    
     
    
   
Grenzwert-Vorschläge von anderen Institutionen für GSM-900:
  

  

  

  

"Schweizer" Grenzwert
45.000 µW/m2
Ecolog-Institut Hannover
10.000 µW/m2
Bundes-Ärztekammer
1.000 µW/m2
Bund Naturschutz
500 µW/m2
Katalyse-Institut Köln
10 µW/m2



Die Angaben der sogenannten SAR-Werte in W/kg sind sowieso nur ein Ablenkungsmanöver. 
Wer weiss denn schon, was 0.6W/kg oder 2W/kg bedeuten.  Man würde die Strahlung am Kopf besser in V/m (Volt pro Meter) deklarieren, so wie die Immissionswerte einer Basisstation.  Da würden alle erschrecken! 

Bei 900MHz sind 0.6W/kg = ca 110V/m  =   Handy am Kopf
Bei 1800MHz sind 0.6W/kg = ca 160V/m =  Handy am Kopf 
Bei 900Mhz sind 2W/kg = ca 200V/m       =  Handy am Kopf
Bei 1800MHz sind 2W/kg = ca 300V/m     =   Handy am Kopf
gemäss Formel aus der BISchV (D)

Gigaherz / Schweiz berichtet:

	Gibt es strahlungsarme Handys?
	[image: image1]

	Posted by Administrator (yeti) on 13.03.2007
	

	Home >> Gesundheit und Leben
	


Hans-U. Jakob, 13.3.07 
Die Angaben der sogenannten SAR-Werte in W/kg sind sowieso nur ein Ablenkungsmanöver. 
Wer weiss denn schon, was 0.6W/kg oder 2W/kg bedeuten.  Man würde die Strahlung am Kopf besser in V/m (Volt pro Meter) deklarieren, so wie die Immissionswerte einer Basisstation.  Da würden alle erschrecken! 

Bei 900MHz sind 0.6W/kg = ca 110V/m 
Bei 1800MHz sind 0.6W/kg = ca 160V/m 
Bei 900Mhz sind 2W/kg = ca 200V/m 
Bei 1800MHz sind 2W/kg = ca 300V/m 
gemäss Formel aus der BISchV (D) 

Die Automatik macht den Wärmetechnikern einen dicken Strich durch die Rechnung. 
Die Strahlungsleistung eines Handys wird nämlich von der Basisstation gesteuert, bei welcher sich das Handy eingebucht hat. 
Je nachdem wie viele Mauern und Betondecken zwischen dem Handy und dieser Basisstation liegen und je nachdem  wie weit weg sich das Handy horizontal wie vertikal aus der Senderichtung der Basisstation hinausbewegt und schliesslich, wie weit das Handy von der Basisstation horizontal entfernt ist, beträgt die Strahlung noch, wenn diese an der Basisstation ankommt.  Je nach dieser Signalstärke befiehlt die Basisstation dem Handy jetzt, auf- oder  zuzudrehen.   SAR-Wert hin oder her. 

Es gibt demnach keine strahlungsarmen Handys. 
Es gibt nur solche, bei welchen die Verbindung früher abreisst, wenn eine ungünstige Strecke 
besteht. Und das will sich kein Hersteller nachsagen lassen. 
Wenn man so irgendwie und irgendwo mehrere Handy misst, kann es vorkommen, dass ein sogenannt „strahlungsarmes“ weit stärker strahlt als ein „gewöhnliches“, weil es sich auf einer ungünstigeren Strecke befindet.   Da erlebt man die tollsten Ueberraschungen. 
Das wird auch der Grund sein, weshalb die Hersteller die SAR-Werte nicht deklarieren wollen.   Das würde zu einer Unmenge an Reklamationen führen. 

Das Umgekehrte gilt natürlich auch. 
Auch die Strahlungsstärke der Mobilfunkantenne wird automatisch geregelt. 
Aber die Distanz ist erst der 3. Parameter welcher die Strahlungsstärke der Mobilfunkantenne auf der Basisstation bestimmt. 
Viel dominanter sind die Gebäudedämpfungen, das heisst, durch wie viele Mauern und Betondecken hindurch die Antenne strahlen muss, um zum Handy zu gelangen. 
Der 2. Parameter besteht aus der Abweichung der Senderichtung der Mobilfunkantenne zum Handy.  Dies sowohl horizontal wie vertikal. 
Erst an 3. Stelle spielt die Entfernung eine gewisse, jedoch untergeordnete Rolle. 
Das Argument, Mobilfunkantennen müssten möglichst nahe beim Handytelefonierer sein, ist demnach nicht stichhaltig. 

Immer wieder diese Qudratesel 
die uns etwas von einer Abnahme der Strahlung im Quadrat zur Distanz vormachen wollen. 
Am besten dient hier ein Beispiel: 
Wenn wir in einer Entfernung von 30m zu einer Mobilfunkantenne 10V/m messen sind das 
in 60m noch 5V/m 
in 120m noch 2.5V7m 
in 240m noch 1.25V/m 
in 480m noch 0.62V/m 
in 840m noch 0.31V/m usw. usw. 
Dieses Verhältnis, Abnahme um die Hälfte erfordert eine Verdoppelung der Distanz, gilt für jeden irgendwo gemessenen Wert.   Auf Null sinkt die Strahlung nie mehr. 
So, jetzt sage mir noch eine/r was daran quadratisch sein soll.

                               ************************************ 

Das Hauptproblem sind jedoch die unterschiedlichen Interessen in der Sache und die Verunsicherung durch widersprüchliche Expertenmeinungen, wissenschaftlichem Kauderwelsch, Halbwahrheiten und Tatsachenfälschung. Und das auf der einen, wie auf der anderen Seite. Tatsche ist, dass sich die Experten und Wissenschaftler letzten Endes nicht einig sind. Bei den meisten Diskussionen um Elektrosmog geht es nicht um die wissenschaftlichen Tatsachen, sondern um handfeste kommerzielle und politische Interessen.

So und noch einen kleinen Hinweis, liebe Politiker!

Aufklärung ist alles. Man muss die Menschen über die Gefahr des Mobilfunks informieren und sie gegen diese krankmachende Technologie mobilisieren. Wenn sich das Volk wehrt, ziehen auch die Politiker mit. Da offensichtlich selbst die industriefreundliche Wissenschaft noch immer nicht in der Lage ist, die Gefährlichkeit von Mikrowellen mit Sicherheit auszuschließen, kann man von der Politik nicht erwarten, sie würde aus eigener Kraft für die Gesundheit der Menschen eintreten. Die meisten Politiker verstecken sich lieber hinter gesetzlichen Grenzwerten und dubiosen wissenschaftlichen Stellungnahmen.

„Wenn du also nicht selbst für deine Gesundheit sorgst, wird es niemand anders für dich tun.

Das erkennen immer mehr Menschen und werden aktiv.“

Es gibt Tierschutz, Naturschutz, aber definitiv keinen Menschenschutz.
Fassungslosigkeit macht sich breit, liest man folgendes:
 Die Gesundheit ist laut Grundgesetz nicht geschützt!!

Orginal-Zitat: 
„Der Schutzauftrag des Art. 20a GG bezieht sich auf die natürlichen Lebensgrundlagen. Er umfasst nur dann zugleich den Schutz der menschlichen Gesundheit, wenn diese gerade infolge von Schädigungen der natürlichen Lebensgrundlagen gefährdet sind. Soweit erkennbar, wirken elektromagnetische Felder jedoch nicht über Beeinträchtigungen der natürlichen Lebensgrundlagen – etwa über eine Verseuchung von Luft und Boden -, sondern unmittelbar auf den Menschen ein“. (Beschluss Verwaltungsgerichtshof Ba-Wü, Mannheim vom 2.3.2004, Aktenzeichen 8 S 243/04 ) Für die Gefährdung des Menschen durch den Mobilfunk erklärt sich das Gericht deshalb nicht zuständig!

>Der Skalarwellenkrieg<
Ein wesentlicher Grund für den Skalarwellenkrieg ist der fatale Umstand, dass das Offenlegen der Skalarwellenproblematik in Nahfeld von Mobiltelefonen die Mobilfunkindustrie buchstäblich über Nacht von einer hochgelobten Branche zu einer kriminellen Vereinigung macht, die bewusst gefährliche Güter vertreibt, ohne dass die staatlichen Behörden diesen kriminellen Aktivitäten Einhalt gebieten. Das wird früher oder später zu einem mehr oder weniger geordneten Zusammenbruch der Mobilfunkindustrie führen, wenn der momentan geübte Schulterschluss von Politik und Mobilfunkindustrie von der Öffentlichkeit als Mobilfunk-Mafia wahrgenommen werden sollte.

 --Dr. Angelika Schrodt 18:43, 16. Jun 2006 (CEST)

Es ist immer dasselbe...
währenddessen sich die selbstverliebte Krone der Schöpfung, die sich in Mobilfunkstrahlen – Magnetfeldern - genmanpulierenden und ertragssteigernden Prozessen vermeintlich so gut auskennt, darüber streitet, wer den nun der Schuldige ist, verabschiedet sich immer mehr der verschiedenen Spezies aus dem ökologischem Gesamtsystem. Wir diskutieren auf der Titanic solange, bis uns allen das Wasser bis zum Hals steht. Und dann wird es zu spät sein, um die gewonnenen Erkenntnisse noch umzusetzen.

„Man kann doch nicht irgend eine Technologie verbreiten, ohne die gesundheitlichen Folgen zu kennen. 

Bis heute hat die Mobilfunkindustrie den Beweis der Unschädlichkeit noch nicht erbracht.  
„Bei konkretem Verdacht auf gesundheitliche Folgen neuer Techniken muss direkt reagiert und nicht abgewartet werden, bis die oft komplizierten Ursachen lückenlos nachzuweisen sind“. „ Wo ernsthafte oder irreversible Gesundheitsschäden drohen, darf wissenschaftliche Unsicherheit nicht benutzt werden, um kostenverursachende Maßnahmen, die Umweltschäden vorbeugen, zurückzustellen.“ „Maßnahmen sollten dann ergriffen werden, wenn negative Auswirkungen auf die Gesundheit oder die Umwelt vermutet werden, auch wenn es dafür noch keinen echten Beweis gibt.“ Lt. Umweltkonferenz der Vereinten Nationen, Rio de Janeiro (1992)

Wer alle Hinweise auf schädliche Auswirkungen des Mobilfunks, besonders die eindeutigen Ergebnisse der letztjährigen europaweiten Reflexstudie, weit von sich weist und als positive Seiten des technischen Fortschrittes propagiert, verkennt kurzum die Warnungen namhafter Wissenschaftler. Ein Pro- Mobilfunk -Fan, der egal welche Risiken mit diesem Freilandversuch auf den Menschen zukommen, alle Einwände in die Polemikecke verbannt, sollte spätestens aufhorchen, wenn die Rückversicherer das Mobilfunkrisiko als unkalkulierbar einstufen und den 

                              Deckungsschutz für die Betreiber streichen, 

hat man doch gewichtige Erfahrungen mit Holzschutzmitteln und Asbestproblemen und den daraus resultierenden Forderungen von Geschädigten.

1. Die Haftungsfrage liegt also eindeutig fest, der Betreiber jeweils mit einem eingeschränkten Firmenkapital, das vielleicht bei Betreiberübernahme ausfällt.

2. Zum zweiten selbstverständlich der Vermieter des Grundstückes,(Hausdach) der nicht von der Haftung gegenüber Dritten ausgenommen ist, auch wenn die Betreiber dies bei Vertragsabschluss im Innenverhältnis zusichern. Zum besseren Verständnis, wie beispielsweise Vodafone das Risiko einschätzt, sei hier der Gebietsbeauftragte mit seiner Aussage zitiert. Auf die Frage des Risikos erwiderte er, dass seine Firma die Wissenschaftler, die mit umfangreichen Forschungen zum Mobilfunkrisiko beschäftigt sind, befragt und solange diese keine Beweise, sondern nur Hinweise liefern, gehe man in seinem Konzern von Unschädlichkeit aus. Ja so einfach ist das mit der Risikobeschreibung. Wer noch Zweifel hat, sollte einfach die Betreiber zur Übernahme einer Gesamthaftung ohne Wenn und Aber auffordern, bevor er seine Immobilie anbietet.
Alle Angaben in diesem Mobilfunk-Infoblatt sind sorgfältig recherchiert. Eine Gewähr für den Inhalt, die Vollständigkeit und Richtigkeit kann aber trotzdem nicht übernommen werden. Fett hervorgehobene Passagen und Unterstreichungen im Text stammen i.d.R. nicht vom Urheber, sondern sind redaktionelle Bearbeitungen der Herausgeber der Mobilfunk-Infoblätter und stellen deren persönliche Meinung dar. Für Veröffentlichungen unserer Infoblätter auf Internetseiten übernehmen wir keinerlei Haftung.

Für den Inhalt verlinkter Seiten sind ausschließlich deren Betreiber verantwortlich.
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So heizen Sie Ihr Gehirn mit Ihrem Handy auf.......


Merken Sie es noch nicht  ??..........


110 – 300 V/m  an Ihrem Kopf......


der Dauerschaden besteht schon!








