Prof. Dr. Klaus Kniep, Heilbronn

Abwehranspriiche gegen den Betrieb von Mobilfunkanlagen'

1. Allgemeines

Die Expansion beziiglich der Aufstellung von Mobilfunkbasis-
stationen in der Bundesrepublik geht durch den Aufbau des
UMTS-Netzes unveridndert weiter trotz der zahlreichen Ein
spriiche von Biirgerbewegungen. Zwar hat der BGH mit Urtei-
len vom 13.2.2004° u.a. zum Ausdruck gebracht, dass bei Ein-
haltung der in Gesetzen oder Rechtsverordnungen im Sinne des
§906 Abs. 1 S.2 BGB festgelegten Grenz- oder Richtwerte eine
Indizwirkung dahingehend eintritt, dass eine nur unwesentliche
Beeintrachtigung vorliegt, und in diesem Fall die Anspriiche be-
ziiglich des Betriebs einer seit 1999 auf emem Kirchturm er-
richteten Mobilfunksendeanlage abgelehnt’. Das BVerfG hat in
einem Nichtannahmebeschluss. auf den weiter unten nochmals
néher einzougehen ist, ebenfalls die Auffassung vertreten, dass die
Grenzwerte nach der 26, BImSchV nach dem Stand der Wissen-
schaft und Forschung Gewihr dafiir bieten wiirden, dass durch
den Betrieb von Mobilfunkanlagen keine Gesundheitsgefihr-
dungen fiir Personen zu befiirchten seien”. Diese Entscheidung
wird jedocirliberbewertet, zumal es sich hier nur um einen Nicht-
annahmebeschluss handelt und keineswegs um eine Entschei-
dung des Plenums oder eines Senats des BVerwG',

Zwar ist es richtig, dass nach unserer Kenntnis die Entscheidun-
gen des BGH nicht innerhalb der Monatsfrist beim BVerfG an-
gegriffen worden sind®. Entgegen der Annahme von Dallmer han-
delt es sich jedoch hier nicht um die ersten Entscheidungen des
BGH zur Anwendung der §8 906, 1004 ff.; bereits frither hatte
sich der BGH mit der Problematik beschiftigt und eine Rechts-
fortentwicklung abgelehnt. Wegen dieser seinerzeitigen Ent-
scheidung des BGH wurde dann auch Verfassungsbeschwerde
beim BVerf( eingelegt. welche ebenfalls negativ verbeschieden
wurde. Gegen die negative Entscheidung des BVerfG wurde recht-
zeitig beim MRK-Gerichishof Individualbeschwerde eingereicht.
Eine Entscheidung steht hier jedoch noch aus®.

2.

Wie bereits oben kurz angesprochen, ist die Erweiterung des Mo-
bilfunknetzes in der Bundestepublik Deutschland weiterhin un-
gebremst trotz zahlreicher Burgerproteste”.

Nachdem sich das BVerfG in der oben erwiihnten Entscheidung
in NJW 2002, 1638 ff. = WM 2002, 261 1. zu der Frage der An-
wendung des Art. 20 a GG nicht gedaBert hat und bislang zu die-
ser Problematik auch keinerlei Entscheidungen des hichsten deut-
schen Gerichts vorliegen. hat sich zwischenzeitlich u. a. der VGH
BadenWiirttemberg zu der Staatszielbestimmung des Art. 20 a
GG gedullent”. Nach Ansicht dieses Verwaltungsgerichts ist es
u.a. mit der aus Art. 2 Abs. 2 5.1 GG folgenden Pflicht des Staa-
tes zum Schutze der menschlichen Gesundheit vereinbar, dass die
Grenzwerte nach § 2 der 26, BImSehV keinen Schutz gegen nicht
auszuschlieBende, derzeit wissenschaftlich aber nicht belegbare
Gefiahrdungen durch sogenannte athermische (biologische) Wir-
kungen hochfrequenter elektromagnetischer Felder bieten. Da-
bei vermag auch die Staatszielbestimmung des Art. 20 a GG die
Schutzpflicht nach Art. 2 Abs. 2 8.1 GG schon deshalb nicht zu
etner Vorsorgepflicht gegen solche hypothetischen Gefahren elek-
tromagnetischer Felder verdichten, weil diese nicht iiber eine
Schidigung der natlitlichen Lebensgrandlagen, sondern unmit-
telbar auf den Menschen einwirken. Dieser Rechtsprechung kann
jedoch nicht gefolgt werden. Bs ist zwar richtig, dass die 26
BImSchV einerseits aut § 23 Abs.1 S.1 BlmSchG fulit. Jedoch
hat der VGH zum Ausdruck gebracht, dass in der Verordnung
selbst nur die sogenannten thermischen Wirkungen aufgefiihrt
sind, obgleich die Rechisgrundiage fir die 26. BImSchV auch
sehr wohl fiir die sogenannten athermischen Wirkungen' bein-
haltet. Es stellt sich somit liberhaupt die Frage, ob der Verord-
nungsgeber von der Verordaungsbefugnis des ausreichend
Gebrauch gemacht hat, wenn er seinerzeit in Ausfuhrung des § 23
BImSchG nur die sogenannten thermischen Wirkungen und nicht

654

die sogenannten athermischen Wirkungen in der Verordnung nie-
dergelegt hat. Insoweit bedarf es dringend einer Uberpriifung
durch die Fachgerichte.

Unabhiingig davon ist weiter zu priifen, welche rechtliche Be-
deutung die sogenannte Standortbescheinigung der Regulie-
rungshehtrde hat. Nach meiner Ansicht stellt sie einen Verwal-
tungsakt dar, gegen den der betroffene Nachbar ein Rechtsmittel
vor den Verwaltungsbehdrden bzw. Verwaltungsgerichten haben
muss, zumal sie Aufenwirkung hat. Bislang sind zumindest je-
doch keine Entscheidungen bekannt, wonach dem betroffenen
Bitrger die Maglichkei erdffnet wird, gegen diese Festlegung der
Mobilfunkwerte anzugehen.
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Problematisch ist auch die Meinung, die beispielsweise bei der
0. a. Entschetdung des VGH zum Ausdruck kommt, dass die Ein-
schrinkungen des Schutzes auf nachweisbare Gesundheitsge-
fahren gerichtlich nicht beanstandet werden kann.

Es mag zwar sein, dass nach der Rechtsprechung des BVerfG der
Staat mit Blick auf Art. 2 Abs. 2 S.1 GG nicht verpflichtet ist, Vor-
sorge gegen rein hypothetische Gesundheitsgefahren zu treffen,
Andererseits ist jedoch der Staat sowohl aufgrund Art. 20 a GG
als auch nach Art. 74 EGV verpflichtet, Vorsorge zu treffen. Wenn
in diesem Zusammenhang unter Bezugnahme auf § 146 Abs. 4
VwGO seitens des VGH die Meinung vertreten wird, dass die not-
wendige Begriindung fehlt, dann tibersieht das Gericht die nach
§ 86 Vw(GO obliegende Aufklarungsptlicht und vor allem den Un-
tersuchungsgrundsatz, Der Anspruch auf rechtliches Gehér nach
Art. 103 Abs. 1 GG 1.V m. dem unberechtigten Ubergehen eines
Beweisantrages stellt die Versagung rechtlichen Gehors dar'” und
ist ein Verfahrensfehler, der sogar die Zurtickweisung durch das
Berufungsgericht und die Revision rechtfertigen knnte.

Zwar ist die Staatszielbestimmung des Art. 20 a GG nur an den
Staat bzw. dessen Zustdndigkeitstriiger, nicht an Private gerich-
tet. Art. 20 a GG konstituiert” jedoch eine bestimmte materielle
Wertentscheidung zugunsten des Umweltschutzes, die jedoch —
und insoweit ist der bislang noch herrschenden Verfassungs-
kommentierung zu folgen — erst einer aktuellen Umsetzung bzw.
einer konkreten Aktualisierung durch den Gesetzgeber bedarf.
Daneben wird jedoch die Verantwortung fiir den Umweltschutz
auch an die vollzichende Gewalt und an die Rechtsprechung
adressiert, wobei es keiner ausdriicklichen Nachordnung bedarf,
sondern insoweit eine Gleichordnung besteht™. Da sich Art. 20a
GG unmittelbar am Art. 20 Abs. 3 GG orientiert, ist insoweit das
Verhilinis aller drer Staatsgewalten untereinander maBgebend
und es besteht keinerlei hierarchische Differenzierung zwischen
der legislativen, der exekutiven und judikativen Staatsgewalt. Ge-
rade weil die Anforderungen des Umweltschulzes mit and 1
offentlichen und privaten Belangen konkurrieren, ist eine Ge-
samtschau von Okonomie und Okologie gefragt. Wenn jedoch
wie hier in der 26. BImSchV eindeutig Informationsinteressen im
Vordergrund stehen und das Grundrecht des emzelnen auf kér-

1) Zur Problemarik von Mobilfunkanlagen u.a. Kniep WM 2002, 598 ff. mw. N.,
Schuster VBIBW 2003, |71 ff. und Bork BauR 2003, 975 ff.
G ZR 217/ W 2004, 217 und V ZR 218/03
u BGH in WM 2004, 217 {T.
11Vl bierzu BVerfG in NIW 2002, 1638 = WM 2002, 261
31 Dazu Kniep .Problematisches Zi nmenwirken beim Grundrechtsschutz zwi-
schen BVerfG und Finanzgerichien™ in ZMR 2003, 169 ff.
61 Dazu Dallmer in DWW 2004, 143 ff.
7) BVerfG — 1. BVR 943/0
8) MRK-Gerichishof Nr.
9) A. M. wohl 2t Unrecht
<oll die Zahl
10y VBIBW 2004 i
11 Vgl hierzu Wahlfels in NVwZ 2003, 653 ff.
NJW 1991, 285 m.w. N,
a0, Anm. 48,
ng wohl Maunz/Dilrig. Kemmentar GG. Art. 20 a Rdn. 46.

5 320/0%

allmer in DWW 2004, 143 ff. Allein in FrankfuryM

¢ Mabilfunkstandorte von ca. 800 auf iber 1300 erhoht werden,
2

WOHNUNGSWIRTSCHAFT UND MIETRECHT 11/2004







