
In dem historischen, mit
Stuck verzierten Hörsaal
der Universität in Salzburg

wurde im Juni das brandaktuelle
Thema Mobilfunk diskutiert.
Wissenschaftler, Experten aus
den Bereichen Technik, Biowis-
senschaften und Medizin sowie
Ärzte stellten an zwei Tagen ihre
Untersuchungen vor und gaben
Einblick in den aktuellen For-
schungsstand. Bei allen Vorträ-
gen wurde deutlich, dass die 
derzeitige Exposition durch Mi-
krowellenstrahlung unbedingt
begrenzt werden muss. Die Um-
setzung dieser Erkenntnisse
wird sich jedoch schwierig ge-
stalten. Das Problem ergibt sich
aus der Erstellung der Grenz-
werte für elektromagnetische
Felder. Diese werden von der
ICNIRP (International Comissi-
on on Non-Ionizing Radiation
Protection) festgelegt (siehe
hierzu Kleines Lexikon: Grenz-

werte), und von der Weltgesund-
heitsorganisation (WHO) sowie
von den meisten Regierungen
übernommen.
Auf der Konferenz wurde deut-
lich, dass die derzeit herrschen-
den Grenzwerte zum einen wis-
senschaftlich nicht haltbar sind
und zum anderen nicht den
Schutz der Gesundheit garantie-
ren können.

❙ Kritik an ICNIRP

So stellte Dr. Christoph König,
Landesssanitätsdirektion Salz-
burg, fest: „Die WHO stützt sich
– auf einem Auge blind oder ei-
nem Ohr taub – auf die Aussa-
gen eines Expertengremiums,
nämlich der ICNIRP, die selbst
bei jeder Gelegenheit weitere
Forschungen fordert, einschrän-
kende Aussagen tätigt, aber apo-
diktisch Grenzwerte festlegt.
Die WHO musste schon öfters
korrigieren, ob bei den nieder-
frequenten Feldern, bei der Fest-

legung von Grenzwerten für
Luftschadstoffe oder den toxi-
kologischen Grenzwerten für
Trinkwasser. Das Wissen wächst
und daher sind Korrekturen 
notwendig und gut. So gesehen
ist eine ernste und vorbehaltlo-
se Diskussion über die nicht-
thermischen beziehungsweise
biologischen Wirkungen hoch-
frequenter elektromagnetischer
Felder im Niedrigdosisbereich
überfällig.“
Prof. Dr. Livio Giuliani, Na-
tionales Institut für Arbeitssi-
cherheit und Prävention (IS-
PEL)/Rom, legte die Gründe für
die ablehnende Position Italiens
gegenüber den Grenzwertvor-
schlägen der ICNIRP und der
EU-Komission dar. Italien ver-
hinderte 1999 durch seine Hal-
tung die Verabschiedung der 
ICNIRP-Empfehlungswerte als
EU-Richtlinie, so dass daraus
nur eine EU-Ratsempfehlung
wurde. So gelten in Italien

Grenzwerte bei 100 mW/m2, die
EU-Ratsempfehlung liegt bei
9000 mW/m2 (diese gilt auch in
Deutschland). Italien hatte auf
das Vorsorgerecht (wesentlich
niedrigere Grenzwerte, da die
Auswirkungen noch nicht aus-
reichend erforscht sind) plädiert.
Doch obwohl dieses Prinzip in
den Richtlinien der EU veran-
kert ist, wollte der Rat der EU es
nicht auf den Mobilfunk anwen-
den. Der Grund: Das zu dieser
Zeit aktive deutsche Präsidium
vertrat die Meinung, dass das
Vorsorgeprinzip nur für die Um-
welt anzuwenden sei, wohinge-
gen die Frage der Exposition 
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Profit statt Gesundheit

Mobilfunk-Studien:

WHO betrügt seit Jahren 
die Öffentlichkeit
Von Andrea Oellerich (M.A.), Wolfratshausen.

Die rasante technische Entwicklung der mobilen Kommunikation
überholt die biologische Erforschung ihrer Auswirkungen bei wei-
tem. Wie die hochfrequenten elektromagnetischen Felder auf
Umwelt und Lebewesen wirken, ist unter Wissenschaftlern um-
stritten, je nachdem, welchem Lager sie angehören. Untersuchun-
gen, die Gefahren durch Mobilfunk belegen, werden von offiziel-
len Stellen meist ignoriert und Grenzwerte werden festgelegt,
ohne diese Untersuchungen miteinzubeziehen. Auf der „Interna-
tionalen Konferenz – Situierung von Mobilfunksendern“ in Salz-
burg konnten Wissenschaftler und Experten aus verschiedenen
Ländern ihre Studien und Untersuchungen vorstellen. Sie alle ka-
men zu einem Ergebnis: Die derzeitigen Grenzwerte können kei-
nen Schutz für die menschliche Gesundheit gewährleisten (siehe
hierzu auch „Lebende Zellen verstehen elektromagnetische Sig-
nale“ in dieser Ausgabe).

Grenzwerte

Unter Grenzwerten versteht
man die Höchstgrenze einer
Schadstoffbelastung, die
noch als zumutbar und nicht
als  gesundheitsschädigend
erachtet wird. Es handelt 
sich dabei um die maximal
zulässige Konzentration oder
Menge von Schadstoffen
oder Strahlungen, bei der
auch bei langfristiger Einwir-
kung Menschen, Tiere und
Pflanzen nicht zu Schaden
kommen.
Das Verfahren sowie die Hö-
he der Grenzwerte ist jedoch
heftig umstritten. Das liegt
zum Teil an den unterschied-
lichen wissenschaftlichen Ein-
schätzungen der Grenzwerte
aber auch an dem politischen
Kompromiss der damit oft-
mals einhergeht. So werden
nicht nur gesundheitliche und
ökologische Aspekte berück-
sichtigt, sondern auch finanzi-
ell und technisch Machbares
sowie ökonomische Aspekte.
Der Grenzwert für Mobil-
funkstrahlung soll also garan-
tieren, dass Menschen, Tie-
re und Pflanzen den Strahlun-
gen (gemessen in Watt pro
Quadratmeter) permanent
ausgesetzt sein können, ohne
gesundheitlichen Schaden zu
nehmen.
In Deutschland sind die
Grenzwerte in der 26. Ver-

Kleines Lexikon



der Bevölkerung eine Angele-
genheit der Gesundheit sei – für
die Gesundheit also kein Vor-
sorgeprinzip.
Im Februar 2000 hat die Kom-
mission ein Rundschreiben ver-
schickt, in dem sie den Mit-
gliedsstaaten empfiehlt, das
Vorsorgeprinzip nun auch in den
Bereichen Gesundheitswesen
und Arbeit anzuwenden.
Dr. Neil Cherry, Lincoln Uni-
versität Christchurch/Neusee-
land, belegte durch zahlreiche
Studien, dass die Behauptung
der ICNIRP und der WHO, bei
Einhaltung der Basisgrenzwer-
te seien keine gesundheitlich 

relevanten Effekte zu erwar-
ten, falsch ist. Er folgerte aus 
den vorhandenen Untersu-
chungen, dass Basisstationen 
höchstwahrscheinlich ernste Ge-
sundheitseffekte wie neurologi-
sche Störungen, Tumore, Herz-
erkrankungen und Störungen
der Zeugungsfähigkeit bei der
exponierten Bevölkerung verur-
sachen würden.
Die Kompetenz und das umfas-
sende Wissen des Neuseeländers
hat die raum&zeit-Redaktion
überzeugt und dazu veranlasst,
ihn genauer zu seinen Kritik-
punkten und Forderungen zu be-
fragen.

Die Erde ist 
eine Scheibe – 
Und Mobilfunk ist
ungefährlich
Ein Interview mit Dr. Neil
Cherry, Christchurch /
Neuseeland. Von Andrea
Oellerich (M.A.), Wolfratsh.

raum&zeit: Sie gelten als einer
der kompetentesten Kritiker der
ICNIRP (International Comissi-
on on Non-Ionizing Radiation
Protection). Was genau bemän-
geln Sie an der Kommission?
Dr. Neil Cherry: Öffentliche Ge-
sundheitsstudien sollten genutzt
werden, um Standards zu setzen.
ICNIRP hat eine vorgefertigte
Idee, die nur thermische Wir-
kungen der Mobilfunkstrahlung
einbezieht. 
Um das Wirkungsspektrum von
elektromagnetischen Feldern zu
verstehen, muss man jedoch 
die grundsätzlichen biologischen
Prinzipien beachten: Gehirn, Herz
und Zellen benutzen elektroma-
gnetische Signale, aufgeladene Io-
nen, spannungsgeladene Ionen-
kanäle usw. für ihre Regulierung,
Kontrolle und andere Prozesse.
All das kann durch äußere elek-
tromagnetische Felder beeinflusst
werden, was sich entsprechend auf
die Gesundheit auswirkt. 
Das Erste physikalische Gesetz
der Resonanz-Absorption er-
klärt, warum äußere und innere
Signale, die den gleichen Teil ei-
nes Spektrums abdecken, Energie
austauschen, und zwar auf einer
Ebene, die weit unter der thermi-
schen Schwelle liegt. Dies gilt 
beispielsweise auch für Radio 
und Fernsehen. Laborexperimen-
te haben diesen Effekt auch in
biologischen Systemen nachge-
wiesen. Es gibt mittlerweile über-
wältigende Beweise, dass elektro-
magnetische Felder gentoxisch
wirken, Zellular-Ionen, Neuro-
transmitter und Neurohormone
verändern sowie Gehirn- und
Herzsignale beeinflussen.
Als es darum ging, die Grenz-
werte festzusetzen, hat die IC-
NIRP aus hunderten verfügba-
ren Studien nur 13 ausgesucht.
ICNIRP behauptet, dass diese
Studien keinen Zusammenhang

mit Krebs zeigen, und dass des-
wegen kein Zusammenhang zwi-
schen Mobilfunk-Strahlen und
Krebs existiert. Doch die Ergeb-
nisse ihrer Studien zeigen nicht
nur steigende Effekte, sondern
sogar signifikant steigende Ef-
fekte und signifikant dosisab-
hängige Beziehungen zwischen
Mobilfunkstrahlung und Krebs.
Es gibt zwei neuere Studien, die
laut ICNIRP keine Effekte für die
Bildung von Gehirntumoren zei-
gen. Wenn man sich die Studien
jedoch genauer ansieht, erkennt
man, dass die Strahlungs- und 
Mikrowellenexposition sehr wohl 
eine signifikante Erhöhung von
Tumoren produziert. Die Be-
hauptung der ICNIRP ist also ei-
ne Lüge.
Zwei von der ICNIRP ausgewähl-
te Mobilfunk-Studien sind so an-
gelegt worden, dass man zu keinen
Ergebnissen kommt. Davon zeigt
eine, dass Handybenutzer schnel-
ler sterben. Aber ICNIRP hat ver-
sucht, die Ergebnisse entweder zu
verstecken oder umzukehren.
Diese Studien zeigen zwar Effek-
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ordnung zum Bundes-Imissi-
onsschutzgesetz (26. BImSchV)
geregelt, das sich nach der
Empfehlung der ICNIRP (In-
ternational Comission on Non-
Ionizing Radiation Protection)
richtet.
Dieses internationale Gremi-
um ist allerdings nicht demo-
kratisch legitimiert, sondern
kann selbst darüber entschei-
den, wer ihm angehören darf.
Die Kommission berücksich-
tigt bei ihren Grenzwert-Fest-
legungen nur die thermischen
Effekte und nicht die nicht-
thermischen Effekte der Mi-
krowellenstrahlung, die unter
anderem von den Mobilfunk-
sendern, schnurlosen Telefo-
nen und Handys ausgeht. Die
auslösende oder fördernde
Wirkung elektrischer, magne-
tischer und elektromagneti-
scher Felder bei der Entwick-
lung von Krebs und anderen
gesundheitlichen Schäden wer-
den von der ICNIRP trotz
zahlreicher Studien als nicht
bewiesen angesehen und des-
wegen ignoriert. Entsprechend
sind auch Vorsorgeregelungen
für empfindliche Personen
(wie junge, alte oder kranke
Menschen) in ihrem Konzept
nicht vorgesehen. So bieten 
die empfohlenen Grenzwerte
auch keinerlei Sicherheit vor
Störproblemen bei medizini-
schen Geräten wie metalli-
schen Prothesen oder Herz-
schrittmachern.

Die gültige deutsche Bun-
des-Imissionsschutz-Verord-
nung weist eine Vielzahl von
Lücken auf. Sie gilt beispiels-
weise nicht für übliche Haus-
installationen, Haushaltsge-
räte oder Handys. Auch die
gepulste Strahlung des Mo-
bilfunks wird nicht be-
rücksichtigt.
Derzeit werden vom Bundes-
umweltamt die Grenzwerte
überarbeitet. Im Gespräch ist
jetzt auch die Anwendung des
Vorsorgeprinzips, in dem es
darum geht, die Grenzwerte
allein aus Vorsicht (denn es
sind noch nicht alle Effekte
ausreichend untersucht wor-
den) um einen wesentlichen
Teil niedriger zu setzen (der
Vorsorgewert liegt bei einem
Hundertstel des offiziellen
Grenzwertes). Auch wenn der
Grenzwert um ein Hundertstel
niedriger angesetzt wird, hat
das für den Mobilfunkbetrieb
keinerlei Auswirkungen – er
funktioniert genauso gut.
Das Vorsorgeprinzip wird der-
zeit bereits in der Schweiz und
in Italien angewendet.
In Schweden schreibt die
TCO-Norm für Monitore in 30
cm Abstand maximal 200 nT
(nano Tesla) vor. Der US-
Kongress empfiehlt aufgrund
von Untersuchungen auch ei-
nen Grenzwert von 200 nT. In
Deutschland dagegen wird ein
Grenzwert von 400 000 nT
empfohlen.

Dr. Neil Cherry von der 
Lincoln Universität in Neu-
seeland hat auf der Salzburger
Konferenz wesentlich nie-
drigere Grenzwerte gefordert.
Durch zahlreiche wissenschaft-
liche Studien konnte Dr. Cherry
in seinem Vortrag die Gefahren
der elektromagnetischen Felder
für die menschliche Gesundheit
belegen.



te, aber sie sind vom wissenschaft-
lichen Anspruch her keine guten
Studien, weil sie nicht die Ver-
suchsgruppe und die Art der Aus-
setzung definieren.
Studien in England zeigen, dass der
Kurvenverlauf der Strahlungsexpo-
sition und der der Krebserkran-
kung übereinstimmen (s. Grafik).
Von den 13 ausgewählten Studien
sollten also zwei gar nicht mit-
gezählt werden, denn sie sind 
unwissenschaftlich. Von den elf
übrigbleibenden Studien, zeigen
alle signifikante Beziehungen zwi-
schen Strahlung und Krebs, fünf
zeigen sogar eine dosisabhängige
Beziehung. Das reicht aus, um zu
sagen, dass Strahlung und Mobil-
funkstrahlung Krebs verursacht.
r&z: Viele Leute sagen, dass es
zwar einen Zusammenhang gibt,
aber dass diese Tatsache nicht
ausreicht, um zu behaupten, dass
hier ein kausaler Zusammen-
hang besteht, dass also die Strah-
lung Krebs verursacht.
Dr. C.: Bei der klassischen De-
finition eines kausalen Zusam-
menhangs muss eine dosis-ab-
hängige Beziehung nachgewiesen
werden. Und diese wurde in eini-
gen Studien nachgewiesen.
ICNIRP ignoriert damit die Epi-
demiologie. Sie hat eine vorge-
fertigte Einstellung, die von der
Wissenschaft herausgefordert
werden kann. Sie interpretiert
die Ergebnisse der Studien
falsch, um ihre vorgefertigte Ein-
stellung zu bestätigen.
r&z: Warum glauben Sie, han-
delt ICNIRP so?
Dr. C.: Dafür gibt es zwei Haupt-
gründe: erstens haben sie eine
bestimmte, historische Sicht der
Welt: „Die Erde ist eine Schei-
be“. Es ist sehr schwer, diese
Sichtweise zu ändern. Zweitens

wollen die Regierungen und die
Firmen nicht glauben, dass ihre
Produkte gefährlich sind.
Der Beauftragte der WHO, Dr.
Michael Repacholi, versucht je-
des Land dazu zu bringen, die
ICNIRP-Grenzwerte zu über-
nehmen. Er ist eine sehr einfluss-
reiche Person und er hat die
„Scheiben-Erde-Einstellung“.

❙ „Scheiben“-Wissenschaft 
statt Vorurteile

Wissenschaftler versuchen akku-
rate und genaue Wissenschaft

durchzuführen. Der Status der
öffentlichen Gesundheit sollte
auf Studien zur öffentlichen Ge-
sundheit basieren und nicht auf
vorgefertigten Einstellungen 
Dr. Repacholi sagt, dass es kei-
nen Effekt durch Mobiltelefone
gibt. Er hatte mit 1 Millionen
Australischen Dollars eine Studie
mit Mäusen durchgeführt. Die
Studie wurde zum Großteil von
Telstra, einer australischen Tele-
fongesellschaft, finanziert; nur
100.000 A$ wurden vom Gesund-
heitsministerium beigesteuert. In

der Studie wurde gezeigt, dass bei
der Gruppe der den Strahlungen
exponierte Mäuse doppelt so vie-
le Krebs bekommen haben, im
Vergleich zu der Gruppe der
nicht exponierten Mäusen.
Daraufhin hat Telstra über 1 Mil-
lionen A$ an eine Werbeagentur
bezahlt, um darzustellen, dass die
Studie nicht signifikant war. Die
Begründung war, dass es sich ja
nur um Mäuse handele, und dass
die Ergebnisse nicht auf Men-
schen übertragen werden könn-
ten. Das Ergebnis dieser Studie

38 raum&zeit 108/2000

Mobilfunk-Befürworter so-
wie Kommissionen zur Festle-
gung von Grenzwerten (u.a.
ICNIRP) behaupten weiterhin,
dass athermische Wirkungen
von Mobilfunk-Strahlungen
noch nicht erwiesen sind. Dass
dem nicht so ist, zeigt die fol-
gende Aufstellung ausgewähl-
ter Studien, die die verschie-
densten biologischen Effekte
durch Hochfrequenz- und Nie-
derfrequenzstrahlungen unter-
suchten.
Effekte auf das 
genetische Material (DNA)
Lai und Singh (1995) ent-
deckten eine dosisabhängi-
ge Zunahme von Einzel- und
Doppelstrangbrüchen in Hirn-
zellen, die über zwei Stunden
gegenüber einem Feld von
2450 MHz exponiert waren.
Der Effekt konnte sowohl bei
gepulster als auch bei kontinu-
ierlicher Bestrahlung nachge-
wiesen werden.
Philips et al. (1998) berichteten
über Einzelstrangbrüche unter
Exposition mit Mobilfunkfre-
quenzen niedriger Intensität.
Philips vermutete, dass nieder-
frequente Felder sowohl die Nu-
kleinsäure direkt schädigten als
auch Reparaturprozesse hemm-
ten und so zum Zelltod führten.
Chromosomale Schäden 
und Mikrokerne
Garay-Vrhovac et al. (1999)
entdeckten, dass bei Arbeitern,
die chronisch Hochfrequenz-
Feldern (von 1250 - 1350 MHz)

ausgesetzt waren, die Zahl der
Mikrokerne erhöht war. 
Vijayalaxmi et al. (1997, 1998)
zeigten denselben Effekt an pe-
ripheren Blutzellen und Kno-
chenmarkszellen von Mäusen
mit erhöhter Neigung zur
Krebsentstehung unter 2450
MHz Bestrahlung.
Maes et al. (1993) exponierten
menschliche Blutlymphozyten
gegenüber 2450 MHz-Feldern
und stellten eine deutliche Zu-
nahme an Chromosomenschä-
den und Mikrokernen fest. Die
Chromosomenschäden nahmen
mit der Dauer der Exposition zu.
In einem anderen Experiment
wurde Vollblut dem Feld einer
GSM-Basisstation ausgesetzt. In
einer Entfernung von weniger
als 5 cm traten innerhalb von
zwei Stunden vermehrt Chro-
mosomenschäden auf.
Gen-Transkription und 
-Induktion
Goswami et al. (1999) kam in
seinen Versuchen zu dem Er-
gebnis, dass spezifische Gene
von RF-Signalen aus Mobil-
telefonen beeinflusst werden
können.
Stressreaktion
Daniells et al. (1998) wiesen
nach, dass Fadenwürmer auf Mi-
krowellenstrahlung mit Stress
reagieren. Mit diesem Experi-
ment konnte gezeigt werden,
dass Mikrowellenstrahlung be-
reits bei niedrigen Energiedosen
eine heftigere Stressantwort her-
vorrief als Hitze. Mikrowellen

führten zu Schäden an intrazellu-
larem Protein und zur Induktion
von Hitzeschockprotein.
Effekte der Mikrowellenstrah-
lung auf zellularer Ebene
Adey (1993) bietet einen
Überblick zu zellulären Bioef-
fekten von Mikrowellen, die
nicht auf der Erwärmung des
Gewebes beruhen (sog. ather-
mische Effekte).
Dutta et al. (1989) berichten
über Veränderungen im Kalzi-
um-Ionen Haushalt sowohl in
den Nervengeweben von Vö-
geln und Katzen, wie auch in
menschlichen Neuroblastom-
Zellen. Das Gleichgewicht der
Kalzium-Ionen ist für die Zell-
kommunikation, Zellwachstum
und andere lebenswichtige
Prozesse sehr bedeutend.
Zelluläre Effekte 
am Immunsystem
Fesenko et al. (1999) fanden
heraus, dass eine Ganzkörper-
bestrahlung männlicher Mäuse
bei einem Leistungsfluss von 1
µW/cm2 das Immunsystem sig-
nifikant beeinflusste.
Lyle et al. (1983) kamen in
ihren Studien zu dem Ergebnis,
dass RF-Strahlung eine Reduk-
tion der zellulären Immun-
funktion bewirkte.
Melatonin
Burch et al. (1997, 1998) fanden
heraus, dass elektromagneti-
sche Felder die Melatoninpro-
duktion erheblich reduzieren.
In verschiedenen anderen Ver-
suchen konnte auch beobach-

Studien zur Untersuchung biologischer Effekte 
durch Hochfrequenz Feld Exposition

Das Krebs-Risiko und die
durchschnittliche wohnliche
Strahlenbelastung (20x erhöht,
um in die Grafik zu passen).



war also: Mäuse sollten keine
Handys benutzen! Man muss
sich vorstellen, dass die Telefon-
gesellschaft 1 Millionen A$ aus-
gibt, um zu testen, ob Mobilfunk
für Mäuse schädlich ist.
Dr. Repacholi behauptet nun 
öffentlich, es gäbe keine Beweise
für einen gesundheitlichen Ef-
fekt durch Mobilfunkstrahlung.
Als er mit den Ergebnissen sei-
ner eigenen Studie konfrontiert
wurde, meinte er, dass, um die
Ergebnisse zu beweisen, der
Versuch wiederholt werden

müsse. Er ändert damit die Defi-
nition von „Beweisen“.
Er versucht jetzt, eine neue Stu-
die aufzusetzen, um zu beweisen,
dass die erste Studie falsch war.
Und es gibt viele Wege, eine Stu-
die so zu manipulieren, dass man
zu den gewünschten Ergebnis-
sen kommt. Die erste Studie
wurde sehr genau angelegt. Von
den Ergebnissen war Dr. Repa-
choli überrascht, denn er hatte
sie nicht erwartet.
Dr. Szmigielski hatte in einer
sehr genauen und detaillierten
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tet werden, dass niederfrequen-
te elektrische und magneti-
sche Wechselfelder die Melato-
ninproduktion hemmen, ihre
Funktion beeinträchtigen, eine
andere Verteilung im Körper
bewirken oder dass das Melato-
nin schneller abgebaut wird.
Diese Erkenntnisse sind des-
wegen so brisant, weil Melatonin
äußerst wichtig für den Körper
ist: Es hemmt das Wachstum be-
stimmter Tumore und fördert
das Immunsystem (eine verrin-
gerte Melatoninkonzentration
könnte also das Tumorrisiko er-
höhen). Außerdem wirkt Mela-
tonin hemmend auf die Produk-
tion von Geschlechtshormonen,
was auf einen gewissen Schutz
gegen das Wachstum hormon-
abhängiger Tumoren wie Brust-,
Gebärmutter- oder Prostata-
krebs hinweist. 
Bei einer Untersuchung mit
weiblichen Ratten, denen man
einen chemischen Stoff verab-
reichte, der bei einem Teil
Brustkrebs auslöste, kamen die
Forscher zu folgenden Ergeb-
nissen: Nach dreimonatigem
Aufenthalt in einem magneti-
schen Feld von 100 µT erkrank-
ten diese Tiere im Vergleich zu
den Kontrollratten ohne Elek-
trosmog zu 50% häufiger an
Brustkrebs. (100µT ist übrigens
in Deutschland der erlaubte
Grenzwert für niederfrequente
magnetische Felder).
Man geht davon aus, dass Ver-
änderungen im Melatonin- und
damit auch im Körperrhythmus
nicht nur bestimmte Depressi-
onsformen, sondern auch Sym-

ptome wie Erschöpfung, Blut-
hochdruck und verminderte
Abwehrkraft begünstigt.
Blut-Hirn-Schranke
Perrson et al. (1997) berichteten
über pathologische Permeabi-
lität der Blut-Hirn-Schranke
unter 915 MHz Mobilfunk-Fre-
quenz sowohl bei CW als auch
bei gepulster Strahlung.
Die Blut-Hirn-Schranke spielt
eine wichtige Rolle, indem sie
die Aufnahme von Toxinen aus
dem Blut ins Gehirn verhindert
und so das Gehirn vor Schäden
schützt. Sie weist eine selektive
Permeabilität auf, so dass ei-
nige Moleküle durchgelassen
werden, andere aber nicht. So
erfüllt sie neben der Schutz-
funktion auch die Aufgabe der
Aufrechterhaltung eines opti-
malen Nährstoffgleichgewichts
in den Hirnflüssigkeiten.
Blutdruck
Lu et al. (1999) stellten fest,
dass Ultraweitband-Elektro-
magnetische-Pulse in Ratten
niedrigeren Blutdruck bewirk-
ten. Außerdem kam es zu einer
signifikanten Senkung des arte-
riellen Druckes ohne Beein-
flussung der Herzfrequenz.
Geschlechtsorgane
Dasdag et al. (1999) exponierten
Mäuse gegenüber Mobiltelefon-
Feldern und fanden deutliche
strukturelle Veränderungen in
den Hoden. Sowohl im Sprach-
als auch im Stand-by-Modus
kam es zu Schrumpfungen der
Samenkanälchen im Durchmes-
ser. Die Exposition fand über ei-
nen Monat sechsmal täglich je
eine Minute statt.

Krebs
Krebs als relevanter Endpunkt
von RF-Strahlung ist seit 20 Jah-
ren untersucht worden und so-
wohl Tierexperimente als auch
Untersuchungen am Menschen
weisen auf einen Zusammen-
hang zwischen bestimmten For-
men der Exposition und Krebs
hin. Die größte Sorge bezüglich
der Mobilfunk-Technologie be-
steht in der raschen weltweiten
Verbreitung, wodurch binnen
kürzester Zeit Millionen Anwen-
der einer potentiellen Gefahr
ausgesetzt werden, wobei sich
Hinweise auf ein erhöhtes Risiko
für Hirntumore verdichten.
Guy et al. (1984) führten im
Auftrag der US Air Force über
zwei Jahre eine Studie mit Rat-
ten durch. Ziel der Studie war,
die Tiere während ihres gesam-
ten natürlichen Lebens einer
RF-Strahlung von 450 MHz aus-
zusetzen und somit die kumula-
tiven Effekte auf Lebensdauer
und allgemeine Gesundheitsin-
dikatoren zu untersuchen. Das
Ergebnis zeigte eine vierfache,
statistisch signifikante Zunahme
von Krebserkrankungen.
Repacholi et al. (1997) fanden
bei transgenen Mäusen unter
900 MHz GSM-Frequenz eine
signifikante 2,4-fache Erhö-
hung der Lymphomindizenz.
Dabei wurden normale GSM-
Signale über nur zweimal 
täglich je eine halbe Stunde
verwendet (Geschäftsreisende
telefonieren derzeit oft mehr
als drei Stunden täglich).
Hardell (1999) berichtete über
ein erhöhtes Risiko für Hirntu-

more bei Benutzern von Mobil-
telefonen.
Das nationale Institut für Um-
weltgesundheitswissenschaften
(1999) hat nach sechsjähriger
Forschung im Auftrag des US-
Kongresses festgestellt, dass die
Ergebnisse der Studien mit
Menschen schwach darauf hin-
deuten, dass niederfrequente
elektromagnetische Felder zu 
einer erhöhten Blutkrebsrate
führen. Elektromagnetische Fel-
der sollen demnach als mögli-
cherweise krebserzeugend beim
Menschen betrachtet werden.
Lernfähigkeit und Gedächtnis
Lai et al. (1994) kamen zu dem
Ergebnis, dass Ratten, die für 45
Minuten gegenüber 2450 MHz
RF-Strahlung exponiert waren,
ein Lerndefizit im Sternlabyrinth,
einem Testsystem zur Untersu-
chung des (räumlichen) Kurzzeit-
gedächtnisses aufwiesen.
Krause (2000) berichtete, dass
die Strahlung von Mobilfunk-
telefonen die Reaktionszeit
während einer Gedächtnisauf-
gabe signifikant beeinflusste. 
Schlaf
Mann & Röschke (1996) fanden
heraus, dass RF-Felder (ähnlich
dem Mobilfunkbereich) den
REM Schlaf reduzierten und
das EEG Signal während des
REM Schlafes veränderten. Der
REM Schlaf ist für die Informa-
tionsverarbeitung im Gehirn es-
sentiell, besonders für die Lern-
und Gedächtnisfunktion.
Borbely et al. (1999) berichteten,
dass Schlafmuster und Schlaf-
EEG unter Exposition gegenü-
ber 900 MHz verändert wurden.

Ein Auszug aus diesem
Bericht erschien als
Vorabdruck in einer
Beilage des Wiener
Hausfrauenjournals
„Ihr Einkauf (Auflage
900.000). Das Journal
hat es sich zur Aufgabe
gemacht, Fachkompe-
tent über Probleme zu
berichten, die Men-
schen bewegen, von der
Politik aber vernachläs-
sigt werden.



UMTS

UMTS

Für die Rekordsumme von ins-
gesamt knapp 99,4 Milliarden
Mark haben sechs (Vodafone
(D2), Deutsche Telekom (D1),
British Telecom (Viag Inter-
kom), Hollands KPN (E-Plus),
France Télécom (Mobilcom)
und Spaniens Telefónica mit
Finnlands Telefongesellschaft
Sonera (Group 3G)) der sieben
größten Mobilfunkgesellschaf-
ten Europas im August die 
Lizenzen für die UMTS-Fre-
quenzen ersteigert. Hinter
UMTS (Universal Mobile Te-
lecommunications Systems)
verbirgt sich eine Plattform für 
eine dreifach abgestützte Tech-
nik für Mobilfunk. Das heißt:
Zu Hause ist das UMTS-Mobil-
telefon mit einer Basisstation
verbunden (ähnlich der heuti-
gen schnurlosen Telefone), man
kann problemlos telefonierend
das Haus verlassen, denn dann
wird die Funkverbindung über
einen Mobilfunksendemast her-
gestellt, und selbst in den Wei-
ten der Sahara braucht sich nun
niemand mehr verlassen fühlen,
denn man kann über die Satelli-

tenverbindung den Liebsten zu
Hause mitteilen, wo man sich
gerade befindet.
Mit dem UMTS-Angebot soll
es möglich sein künftig densel-
ben Service wie im Internet
handymäßig aufbereitet zu nut-
zen, Musiktitel oder Videoclips
herunterzuladen, Radio zu hö-
ren, auf Aktienkurse zuzugrei-
fen, sich über Finanzen und
Reisen zu informieren oder
Nachrichten und Spiele herun-
terzuladen.
Bisher ist die Technik aller-
dings noch nicht so weit. Die
Mobilfunkgesellschaften rech-
nen erst ab 2003 mit dem Start
des UMTS-Dienstleistungsan-
gebot. Bis dahin sollte die
Technik realisierbar sein, denn
mit den Lizenzen sind die Mo-
bilfunkgesellschaften auch eine
Versorgungspflicht eingegan-
gen: Bis zum 31.12.2003 müs-
sen sie die UMTS-Dienste für
25 Prozent der Bevölkerung 
anbieten, bis zum 31.12.2005 
müssen 50 Prozent der Bevöl-
kerung die UMTS-Dienste nut-
zen können.
Dafür müssen noch einige Mil-
liarden investiert werden. So
wird allein der Aufbau der

deutschen UMTS-Netze für 
eine 95%-Abdeckung schät-
zungsweise mehr als 56 Milliar-
den Mark kosten. Die Kosten
sind unter anderem deswegen
so hoch, weil UMTS auf hö-
heren Frequenzen sendet.
Während die heutigen Mobil-
funk-Systeme auf einer Fre-
quenz von 900 MHz bis 1800
MHz senden, wird UMTS die
Frequenzen zwischen 1980 und
2200 MHz belegen. Für diesen
Bereich sind die bisher auf-
gestellten Mobilfunkantennen
und Basisstationen nicht ge-
eignet. Deswegen müssen zu
den etwa 40.000 bestehenden
Sendemasten in Deutschland
schätzungsweise 100.000 Sen-
demasten für UMTS hinzu in-
stalliert werden.
Die höheren Frequenzen der
UMTS fordern mehr Sendema-
sten als die derzeitigen Syste-
me, da sie „empfindlicher“
sind. Die Wellen auf diesen
Frequenzen können sich nur
schlecht um Häuserecken und
durch Hindernisse hindurch
ausbreiten. Deswegen ist eine
weitaus größere Flächendek-
kung mit Sendemasten notwen-
dig, als bisher.

Fachleute (unter anderem vom
BUND und BBU) kritisieren,
dass mit der neuen Technik
„bisher ungenutzte Frequenzen
für den Mobilfunk freigegeben
werden. Dadurch erhöht sich
die bestehende Belastung mas-
siv, ohne dass die Umweltver-
träglichkeit überhaupt geprüft
wurde“, so Bernd Rainer Mül-
ler, BUND-Experte für elek-
tromagnetische Strahlung.
Diese Tatsache ist insbesonde-
re deswegen so brisant, da sich
die bereits bestehende Strah-
lungsbelastung durch Mobil-
funksender in zahlreichen Stu-
dien als gesundheitsschädlich
erwiesen hat. Welche Auswir-
kung eine zusätzliche Bela-
stung durch Mobilfunk hat und
wie sich die hohen Frequenzen
auf Umwelt und Lebewesen
auswirken, entzieht sich bisher
jeder Kenntnis. Deswegen for-
dern Umweltverbände und Ex-
perten, zumindest 1 Prozent
der Einnahmen aus dem
Versteigerungserlös für Studi-
en über die Umweltverträglich-
keit von UMTS zu verwenden.
Bisher allerdings ist davon in
der rot-grünen Regierung nicht
die Rede.

Kleines Lexikon

S E N D E F R E Q U E N Z   (Mhz = Megahertz, Ghz = Gigahertz, mW = Milliwatt, kW = Kilowatt, MW = Megawatt; Quelle: Bundesamt für Strahlenschutz)

Rundfunk Fernsehen Mobilfunk UMTS Mikrowelle Radar Radarfalle
1 Mhz-100 Mhz 100 Mhz-900 Mhz 900 Mhz-1,8 Ghz 1,8 Ghz-2,4 Ghz 2,45 GHz 1-10Ghz 9-35 Ghz
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Die Quellen der Wellen:  Typische Sendeleistung unterschiedlicher Funkanlagen

Rundfunk Fernsehen Mobilfunksender Radar

Radarfalle

Leistung:
100 kW-
2 MW

Leistung:
10-50 W

Leistung:
300 kW-
5 MW

Leistung:
0,2 kW-
20 kW

Leistung:
0,5 mW-
100 mW

Handy
Leistung:
max. 2 W

Handy
(UMTS)

Mikrowelle

CB-Funk,
Walkie-
Talkie
Leistung:
wenige
Watt



Studie festgestellt, dass Mäuse,
die Strahlungen ausgesetzt wur-
den, dreimal häufiger an Krebs
erkrankten, als die Kontroll-
gruppe. Das belegt die Ergebnis-
se der Repacholi-Studie.
Es gibt auch Behauptungen, dass
Mikrowellen nicht gefährlich für
die Gene sind. Aber auch hier
wurden bei der Auswertungen die
Ergebnisse falsch interpretiert.
Wenn man sich die Daten der
Studien ansieht, erkennt man,
dass es sehr wohl signifikante
Schädigungen gegeben hat und
dass ein Zusammenhang mit der
Strahlung offensichtlich ist. Wie
kann ICNIRP also öffentlich 
behaupten, es gäbe keine Zell-
schädigung? Weil sie vorsätzlich
versucht, die Ergebnisse zu ver-
stecken. Sie versucht nicht nur,
die Ergebnisse zu verstecken, son-
dern sie veröffentlicht falsche In-
terpretationen der Ergebnisse.
Irgendetwas ist falsch: Seit 40 Jah-
ren gibt es Studien, die die 
Risiken aufzeigen, aber darüber
wird offiziell nie gesprochen. Die
politische Einstellung ist, dass 
es keine Effekte gibt. Zahlreiche
Studien belegen aber, dass Mo-
bilfunk die Gehirnaktivität (inklu-
sive EEG) verändert, den Schlaf
stört, die Reaktionszeit verändert,
die Funktion der Blut-Hirn-
Schranke einschränkt, Konzentra-
tionsschwäche, Kopfschmerzen,
Müdigkeit, Unwohlsein und Ge-
dächtnisverlust bewirkt, die Sper-

mienanzahl verringert, die Mela-
toninproduktion verringert,
DNA-Stränge bricht, die Zellper-
foration erhöht, den Blutdruck
steigen lässt, Herzschrittmacher
beeinflusst und das Krebsrisiko
erhöht (insbesondere Gehirntu-
mor bei Menschen). [s. hierzu
auch Kasten „Studien“]
Die ICNIRP und WHO inter-
pretieren die Ergebnisse der Stu-
dien falsch, dennoch wird ihnen
von den Regierungen und von
der Öffentlichkeit geglaubt.
r&z: Was ist Ihrer Meinung nach
ein anzustrebender Grenzwert?
Dr. C.: Ich glaube, dass der
Grenzwert bei maximal 0,1
mW/m2 liegen sollte [der von IC-
NIRP empfohlene Grenzwert
liegt bei 5000 mW/m2 für 1000
MHz (entspricht D-Mobilfunk)
und 9000 mW/m2 für 1800 MHz
(entspricht E-Mobilfunk), Anm.
d. Red.]. Ich fordere diesen
Grenzwert, weil man nicht ganz
auf Null runtergehen kann.
r&z: Ist der Grenzwert bei 0,1
mW/m2 Ihrer Meinung nach si-
cher für die Bevölkerung?
Dr. C.: Nein, er ist nicht sicher.
Wir müssen uns dem sicheren
Niveau annähern, wie bei der
Luftverschmutzung. Sicher ist
nur der Grenzwert Null. Wir
sollten Standards für die öffentli-
che Gesundheit setzen, die ei-
nerseits erreichbar und anderer-
seits so niedrig wie möglich sind.
Es ist generell möglich außen ei-

ne Strahlenbelastung von höch-
stens 0,1 mW/m2 zu erreichen.
Da die Wände uns schützen, ist
die Strahlenbelastung in den
Häusern meist nicht so stark.
Dabei haben innerhalb der Häu-
ser schnurlose Telefone, Verka-
belung, Computer, Radio und
Fernsehen meist größere Effek-
te. Nur handelt es sich bei diesen
Geräten um die eigene Wahl, sie
im Haus zu haben. Die Basissta-
tionen entziehen sich jedoch der
persönlichen Wahl.
r&z: Der Grenzwert, den sie 
fordern, liegt erheblich unter
dem von der ICNIRP empfohle-
nen. Was würde Ihr Grenzwert
für die Mobilfunkgesellschaften
bedeuten?
Dr. C.: In den meisten Fällen
kann eine geringere Belastung
erreicht werden.
Man braucht einen Kompromiss.
Ich glaube, Ingenieure sind sehr
clever. Ich denke, sie sollten eine
neue Methode entwickeln, die
weniger gefährlich ist und mit
der es möglich ist, die Grenzwer-
te einzuhalten. Entsprechend
können die Mobilfunkgesell-
schaften in diese neuen Techni-
ken investieren.
Die Politiker sollten die Bevölke-
rung beschützen. Doch die mei-
sten Politiker haben überhaupt
kein technisches Verständnis.
r&z: Herr Dr. Cherry, wir wünsch-
ten, es gäbe mehr engagier-
te Wissenschaftler wie Sie. Wir

werden Sie soweit es in unserer
Möglichkeit steht, publizistisch
unterstützen. ■
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