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Zusammenfassung
Hintergrund:  Über die Exposition der Bevölkerung gegenüber hochfrequenter elektromagnetischer 
Strahlung (HF-EMF) in industrialisierten Ländern ist wenig bekannt.

Ziele:  Untersuchung der Expositionsniveaux sowie des Einflusses verschiedener HF-EMF-Quellen 
und -Anordnungen anhand einer repräsentativen Anzahl von Probanden in einer Schweizer Stadt.

Methoden:  Die HF-EMF-Exposition von 166 Freiwilligen aus Basel, Schweiz, wurde mit individuel-
len Geräten für die Aufzeichnung der Strahlungsexposition (Exposimeter) gemessen. Die Teilnehmer 
trugen ein Exposimeter eine Woche lang mit sich herum (bei 32 Teilnehmern waren es zwei separate 
Wochen) und führten ein Tagebuch über ihre Aktivitäten. Die Mittelwerte wurden mit der Methode der 
„Robust Regression on Order Statistics“ (ROS) berechnet.

Ergebnisse:  Die mittlere wöchentliche Exposition gegenüber der Gesamtheit der HF-EMF-Quellen 
betrug 130 µW/m2 (0.22 V/m) (Bereich der individuellen Mittelwerte 14–881 µW/m2). Die Exposition 
wurde hauptsächlich verursacht durch Mobilfunk-Basisstationen (32.0%), Mobiltelefone (29.1%) und 
schnurlose  DECT-Telefonapparate  (22.7%).  Personen,  die  ein  DECT-Telefon  (gesamter  Mittelwert 
150 µW/m2) oder ein Mobiltelefon (140 µW/m2) besassen, waren stärker exponiert als solche, die kein 
DECT- oder Mobiltelefon hatten (100 µW/m2). Die Mittelwerte waren am höchsten in Eisenbahnzü-
gen  (1'160 µW/m2),  Flughäfen  (740 µW/m2)  und  Strassenbahnen  oder  Bussen  (360 µW/m2),  und 
höher während des Tages (160 µW/m2) als nachts (80 µW/m2). Der Spearman-Korrelationskoeffizient 
der mittleren Exposition zwischen der ersten und der zweiten Woche betrug 0.61.

Schlussfolgerungen:  Die Exposition gegenüber HF-EMF variierte beträchtlich von Person zu Person 
sowie an den verschiedenen Orten, war aber bei den einzelnen Personen ziemlich konsistent. Mobilte-
lefone,  Mobilfunk-Basisstationen und Schnurlostelefone waren in einem städtischen Gebiet  in  der 
Schweiz bedeutende Expositionsquellen.

Übersetzung: www.buergerwelle-schweiz.org  28.05.09
Die in der Studie verwendete Einheit mW/m2 haben wir ersetzt durch die gebräuchlicheren µW/m2.
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Die Ergebnisse der Studie zusammengefasst und kommentiert

Die wichtigste Folgerung aus der Studie ist diejenige, dass 
die heutige Hauptbelastung der st dtischen Bev lkerung mitä ö  
elektromagnetischer Strahlung zu je etwa einem Drittel von 
den Mobilfunkantennen, den Handys und den häuslichen 
Strahlungsquellen wie Schnurlostelefone und WLAN-Anla-
gen stammt. Das bedeutet, dass eine Verringerung der 
Strahlungsbelastung der Bev lkerung bei allen drei Kategoriö -
en von Strahlungsquellen ansetzen muss.

Es handelt sich um die durchschnittliche Belastung. Die 
individuelle elektromagnetische Belastung kann im Einzelfall 
stark davon abweichen. Beispiele:
1. In Mehrfamilienh usern und B ros ist die Belastungä ü  

durch eigene und nachbarliche DECT-Telefone und 
WLAN-Anlagen oft die st rkste.ä

2. Umgekehrt kann in einer Dachwohnung die Belastung 
durch einen GSM-/UMTS-Antennenmast auf dem Nach-
bargeb ude bei weitem berwiegen.ä ü

3. In Quartieren, die nahe bei einem Sendeturm mit Radio- 
und TV-Antennen liegen, ist der Belastungsanteil vor al-
lem infolge DVB-Strahlung (digitales Fernsehen) h herö  
als hier gezeigt.

Die Strahlungsbelastung an den verschiedenen Aufent-
haltsorten kann grob folgendermassen eingeteilt werden 
(Strahlung in abnehmender Reihenfolge):

• weitaus am st rksten im Eisenbahnzug; stark am Flugä -
hafen; in Strassenbahn/Bus  vor allem wegen der Mobil– -
telefonverbindungen und wegen der Handover-Signale1 im Standby

• mittel beim Einkaufen; im Auto; im Freien; im Restaurant; im Spital/Arzt; am Arbeitsplatz

• weniger an der Uni; zu Hause; im Sportzentrum; bei Besuchen; im Kino/Theater/Konzert; in Kirchen; in 
Schule/Kindergarten  vor allem wegen fehlender Mobiltelefonverbindungen.–

Die Selbstbestrahlung durch die eigene drahtlose Kommunikation (Handy und DECT-Mobilteil) wurde bei der 
Mittelwertberechnung nicht ber cksichtigt. Die publizierten Strahlungswerte repr sentieren die Belastung,ü ä  
die man aus der Umgebung erh lt ( hnlich dem Passivrauchen).ä ä

Das in dieser Studie von 166 Teilnehmern eine Woche lang mitgetragene franz sische Exposimeterö 2 misst 
bloss die Mittelwerte3. Die bio-elektromagnetischen Vorg nge in den K rperzellen reagieren jedoch auf dieä ö  
Spitzenwerte. Dieser Mangel der Messungen wirkt sich vor allem bei der DECT- und noch st rker bei derä  
WLAN-Strahlung aus, die wesentlich untersch tzt wird.ä

Dazu kommt, dass die Aggressivit t der Strahlung f r den Organismus von der Art und Frequenz einer ä ü Pul-
sung (oder Taktung) der Strahlung abh ngt. Gerade die mit 10 Hertz getaktete WLAN-Standby-Strahlungä  
wird von elektrosensiblen Personen als besonders aggressiv empfunden4. Von der unerl sslichen Gewichä -
tung aller gemessenen Strahlungswerte anhand des Einflusses der Pulsung (Taktung) der Strahlung spre-
chen die Studienautoren jedoch nirgends. Befremdlich hingegen ihre Wiederholung der blichen Formel:ü  
„Die bisherigen Studien stützen die Annahme gesundheitsschädigender Effekte durch derart niedrige Strah-
lung nicht.“

Abgesehen von den erw hnten M ngeln best tigt die Studie immerhin, was aus der Erfahrung tausenderä ä ä  
Betroffener bereits bekannt ist. Aber es zeigt auch, wie weit die Wissenschaft der Realit t hinterherhinkt. ä Ein 
Warten auf den Konsens in der Wissenschaft ist nicht verantwortbar. Die Hinweise aus vorhandenen 
Studien, die Warnungen mutiger rzte und Wissenschaftler sowie die Praxiserfahrungen gen gen l ngst. EsÄ ü ä  
muss j e t z t  gehandelt werden.

Verfasser: Peter Schlegel, 07.06.09
Bürgerwelle e. V., Dachverband der Bürger und Initiativen zum Schutz vor Elektrosmog
Lindenweg 10, D - 95643 Tirschenreuth

1 Handover = Übergabe des im fahrenden Verkehrsmittel empfangsbereiten Mobiltelefons von einer Zelle (Antenne) zur nächsten
2 Ein deutsches Exposimeter misst auch Spitzenwerte, kann aber die Radio- und TV-Frequenzen nicht messen.
3 Mittelwerte der Strahlungsimmissionen, in dieser Studie als Leistungsflussdichte z.B. in µW/m2

4 Die Frequenz der im EEG gemessenen Alpha-Gehirnwellen beträgt 8-12 Hertz. WLAN taktet mit 10 Hertz in demselben Frequenzbereich.
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