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Editorial

Alle, die sich mit Elektrosmog-Betroffenen und deren Umfeld befassen,
haben ein gemeinsames Wissen. Die meisten kennen Menschen, die
unter Elektrosmog leiden, oder sie sind selber betroffen. Man kann sich
ausrechnen, dass nur schon in Deutschland einige Mil l ionen Menschen
Beschwerden und Krankheiten haben von den Sendemasten und von al l
den Geräten, die in Wohnung, Büro, Bahn, Bus und Stadt in die Runde
strahlen.

Doch die Wissenschaft weiß offenbar noch nicht genug. Trotzdem be-
zieht sie unser eigenes, höchst umfangreiches und differenziertes Erfah-
rungswissen leider nicht mit ein. Am 1. Schweizer Elektrosmog-Kon-
gress 2003 in Biel fragte ich in der al lgemeinen Diskussion einen der
vortragenden Wissenschaftler aus Deutschland, warum dieser Graben
bestehe. Ich wol lte wissen, warum die Forscher nicht zu uns kommen,
warum sie nicht Betroffene kennen lernen wol len. Er zögerte etwas und
sagte dann : „Nun, wir haben da so gewisse Berührungsängste.“

Für solche Zurückhaltung habe ich ein gewisses Verständnis. Denn was
Wissenschaftler von uns wahrnehmen, ist ja al lerdings nicht immer
nüchtern und trocken. Andererseits sol lten sie doch zu verstehen su-
chen: Wer unter der Strahlung massiv leidet, oder wer zumindest sieht,
wie der Staat der Mobilfunkindustrie freie Bahn pflügt, damit sie ihre
Gewinne machen kann und dabei die Welt grenzenlos verstrahlen darf;
wer sieht, wie Betreiberfirmen und Bundesämter zu diesem Zweck ge-
meinsam die Wissenschaftl ichkeit korrumpieren und missbrauchen, der
kann schon mal in Verzweiflung und Wut geraten. Aber andere fühlen
sich von dieser Vehemenz eben doch verunsichert, wenn sie deren Mo-
tiv noch nicht begreifen.

Wir kommen an der Wissenschaft nicht vorbei. Gesetzgebung und
Rechtsprechung orientieren sich al lein an dem, was ihnen als „Die Wis-
senschaft“ vorgesetzt wird. Unsere Aufgabe ist es daher, mitzuhelfen,
dass verantwortungsvol l betriebene Wissenschaft an Boden gewinnt.
Nur sol lten wir dabei Autoren positiver wissenschaftl icher Studien nicht
vereinnahmen. Wir müssen ihnen die Distanz lassen, die sie viel leicht zu
uns wol len. Im Wissenschaftsbetrieb gelten gewisse Konventionen, die
sie einhalten müssen, um anerkannt und somit wirksam zu bleiben.

Peter Schlegel
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1. Praxiserfahrung ist auch Wissen

Was Funkwel len im Körper direkt bewirken, wissen da-
von betroffene Menschen am besten. Mit einigen tech-
nischen Kenntnissen können sie durch Selbstbeobach-
tung und Selbstversuche die Zusammenhänge ihres
Leidens mit unterschiedl ichen Strahlungs- und Feldquel-
len herausfinden. Manche von ihnen werden so zu
„wandelnden Messinstrumenten“.

In leichteren Fäl len beeinträchtigt Mobilfunk „nur“ die
Lebensqual ität. In zahl losen anderen Fäl len ist Flucht
durch Umzug die Lösung; häufig müssen Betroffene die
Arbeitsstel le wechseln oder finden keine geeignete
mehr. Für Schwerstbetroffene kann Elektrosmog das Le-
ben zur Höl le machen. Sie fl iehen unter die Erde oder in
weniger dicht besiedelte Länder – oder erhoffen ihr bal-
diges Ende.

Menschen, die durch ihre Tätigkeit vielen Betroffenen
begegnen, können dadurch deren Glaubwürdigkeit be-
urteilen. Sind sie Messfachleute, so können sie die ge-
messenen Strahlungswerte mit den Beschwerden in
Beziehung setzen. Immer klarer hat sich so ein umfang-
reiches internationales Erfahrungswissen aufgebaut.

1999: Erster Alarmruf aufgrund der Erfahrung

1992 begann der Aufbau der GSM-Mobilfunknetze,
1996 kamen die DECT-Schnurlostelefone dazu. 1999 lud
der damal ige deutsche Umweltminister Jürgen Trittin zu
einem „Bürgerforum Elektrosmog“ nach Bonn ein. Dort
nahmen Ärzte, Wissenschaftler, Betroffenenvertreter
und Baubiologen die Erfahrungen vieler Betroffener zum
Anlass, Alarm zu schlagen. In einer Resolution forderten
sie für gepulste (getaktete) Strahlung einen Vorsorge-
Richtwert von 1 µW/m2 tagsüber und 0.01 µW/m2 im
Schlafbereich (das sind 0.02 V/m bzw. 0.002 V/m). Zu-
sätzl ich verlangten sie eine Kennzeichnungspfl icht für
strahlende Produkte, Schutzzonen für empfindl iche Be-
völkerungsgruppen und einen interdiszipl inären und
unabhängigen Forschungsrat.

Heute, zwölf Jahre später, ist keine dieser Forderungen
verwirkl icht. Die Gesamtstrahlung aber hat sich verviel-
facht: UMTS, WLAN, Bluetooth, DVB-T und DAB-T und
TETRA, um nur die wichtigsten zu nennen, sind dazuge-
kommen. Doch die Berechtigung der damals geforder-
ten Richtwerte ist durch die Betroffenen x-tausendfach
bestätigt worden. In der Praxis herrscht absolute Ge-
wissheit, dass Mobilfunk krank macht, und dass ausge-
prägt elektrosensible Menschen nur an Orten ein
menschenwürdiges Leben führen können, wo die ge-
nannten Richtwerte eingehalten sind.

Warum aber scheint die Wissenschaft, die doch an der
Quel le al len Wissens sein sol lte, diese Gewissheit noch
nicht zu haben? Weshalb hört und l iest man in der Öf-

fentl ichkeit immer und überal l , es sei „wissenschaftlich
(noch) nichts bewiesen“?

Wir möchten mit diesem Artikel versuchen, eine gewiss
unzulängl iche, aber doch mögl ichst differenzierte Ant-
wort zu geben.

2. Wissenschaft als Autorität

Um die heutige Rol le der Wissenschaft in der Gesel l-
schaft im Grundsätzl ichen zu verstehen, braucht es zu-
nächst einen Bl ick zurück in frühere Jahrtausende. Die
Kulturgeschichte lehrt uns, dass Wissenschaft, Kunst und
Religion ursprüngl ich eins waren. Doch vor al lem seit
dem Beginn der Neuzeit zerfiel diese Einheit. Die Wis-
senschaft löste sich von der Rel igion; man denke an die
Machtkämpfe zwischen Kirche und Wissenschaft.

Die Wissenschaft begann, die Welt durch das Mikroskop
zu betrachten. Dadurch verengte sich die Natursicht auf
einen schmalen Bl ickwinkel , und dasjenige, was das Le-
ben ausmacht, entschwand dem Forscherbl ick. Dafür er-
warb man sich ein riesiges Wissen über die Einzeltei le
der lebendigen Organismen. Das Forschungsobjekt
Mensch wurde zu einer hochkomplexen Maschine. Über
jedes Untersystem, jedes Einzeltei l des als Maschine be-
trachteten Menschen wissen heute spezial isierte Wis-
senschaftler und Ärzte ungeheuer viel .

Den lebendigen Menschen als Ganzes jedoch sehen die
universitäre Wissenschaft und Medizin nicht. Der Bl ick
ins Mikroskop hat das intuitive Erfassen des individuel-
len Menschen als Einheit von Körper, Seele und Geist
verdrängt.

Die Wissenschaft als oberste Autorität

So macht ein neuer Glaube dem rel igiösen Glauben den
Platz streitig : der Wissenschaftsglaube mit der ihm ver-
schwisterten Technikgläubigkeit. Von diesem ihr entge-
gengebrachten Glauben getragen, beansprucht die
Wissenschaft heute Al lgemeingültigkeit ihrer Aussagen
auf al len Lebensgebieten, ja sogar im Al ltag kommen
kurzlebige Meinungen und Binsenwahrheiten bunt ge-
mischt gleichsam auf wissenschaftl ichen Stelzen daher.

Selbst eine Erfahrung wil l d ie Wissenschaft erst dann
gelten lassen, wenn sie von anerkannten Forschern wis-
senschaftl ich erfasst und aufbereitet ist. Komplementär
dazu misstrauen heute viele Menschen ihrer eigenen
Urteilsfähigkeit. Sie glauben nur, was wissenschaftl ich
bestätigt wird und legitimieren so die heutige Wissen-
schaft in ihrer Autoritätsstel lung.

So ist es nachvol lziehbar, dass sich Pol itik und Bevölke-
rung auch in der Mobilfunkfrage auf die Wissenschaft
stützen – besser gesagt: auf das stützen, was sie als gel-
tende Wissenschaftsmeinung wahrnehmen. Doch da
beginnt das Problem.

Die Rolle der Wissenschaft in der Mobilfunkproblematik

Versuch einer Standortbestimmung
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Was ist das – „Die Wissenschaft“?

Was auf dem Gebiet der Mobilfunk-Risikoforschung öf-
fentl ich als Wissenschaftsmeinung wahrgenommen
wird, ist keineswegs ein Abbild des ganzen Spektrums
der Meinungen innerhalb des universitären Wissen-
schaftsbetriebes. Es ist vielmehr das, was die Wirtschaft
und ihr Gehilfe, der Staat, hauptsächl ich mit Hilfe der
Massenmedien als „Wissenschaftsmeinung“ verbreiten.

Wenn also in der Zeitung bezügl ich der elektromagneti-
schen Strahlung und Felder (EMF) geschrieben steht:
„Gesundheitsschädlichkeit nicht erwiesen“, dann ist das
deswegen, weil Wirtschaft und Staat es so wol len. Aber
nicht nur deshalb: Journal isten benutzen Handys und
mobiles Internet, Zeitungsleser und Fernsehpubl ikum
auch. Und die Zeitung kommt jetzt tägl ich elektronisch
mit UMTS-Strahlung auf den Tablet-Computer.

Der Einfluss der Industrie auf die Forschung

Der universitäre Wissenschaftsbetrieb ist heute weitge-
hend abhängig von der Finanzierung durch die Indus-
trie. Bei der Forschung für die Produktentwicklung mag
dies sinnvol l sein, bei der Erforschung der Produktrisi-
ken ist es fatal . Denn die Praxis zeigt, dass die Ergebnis-
se der von der Industrie (mit-) finanzierten Risiko-
forschung hauptsächl ich deren Eigeninteressen dienen.
Das wird sogar durch zwei Studien belegt, eine von den
amerikanischen Wissenschaftlern Henry Lai und Louis
Slesin , eine von der Universität Basel (A. Huss et al. ,
2006) .

Jüngstes Negativbeispiel ist das Deutsche Mobilfunk-
Forschungsprogramm (DMF) 2002/08. Dessen 50%-ige
Industriefinanzierung sowie die engen personel len Ver-
flechtungen von Industrie, Wissenschaft und Behörden
sorgten dafür, dass die Ergebnisse herauskamen, welche
die Industrie braucht. Dazu zwei Beispiele aus rund 50
Studien:

1. Die epidemiologische Studie über Kinderleukämie um
Rundfunkstationen (Merzenich et al. , 2008) ergab keinen
Zusammenhang zwischen Exposition und Leukämierisi-
ko. Die Exposition wurde jedoch nicht gemessen, son-
dern mit Rechenverfahren zur Feldstärkeprognose
geschätzt, was zu unbrauchbaren Ergebnissen führte.

2. Zwei Laborstudien an Mäusen über Lymphom infolge
GSM- und UMTS-Strahlung (Sommer et. al. , 2004 und
2007) aus der Gruppe von A. Lerchl waren negativ (kein
Zusammenhang). Die Studien wurden von Prof. F. Adl-
kofer als mehrfach fehlerhaft kritisiert und Prof. A. Lerchl
in seiner Funktion des Leiters des Ausschusses für nich-
tionisierende Strahlung der deutschen Strahlenschutz-
kommission (SSK) als untragbar bezeichnet.

Die „Scientific Community“

In der globalen Gemeinschaft der Forscher, der Scientific
Community, geht es wie überal l um Menschen mit ihren
Schicksalen, Vorzügen und Fehlern. Wie überal l reichen
die Handlungsoptionen über die ganze Bandbreite vom
Bestreben, hohe Ideale ihrer Verwirkl ichung näher zu
bringen, bis zur Versuchung, der – oft raffiniert getarn-
ten – Korruption zu erl iegen.

Der Weg des Wissenschaftlers beginnt mit der meistens
autoritär-konservativen, wirtschaftsnahen Universitäts-
ausbildung, von der man als Student stark geprägt wird.
Es folgen der Real itätsschock, der Kampf um berufl iche
Anerkennung und die Notwendigkeit der materiel len
Existenzsicherung.

Im Spannungsfeld zwischen den mitgebrachten Idealen,
den Notwendigkeiten und den Verführungen spielt sich
das Leben des Wissenschaftlers in der Scientific Com-
munity ab. Diese ist auch ein soziales Kol lektiv. Ein für

uns nahel iegendes
Beispiel : Der Jahres-
kongress der interna-
tionalen Gesel lschaft
für Bio-Elektromagne-
tismus (Bioelectromag-
netics Society, BEMS)
findet jedes Jahr an ei-
nem wichtigen oder
attraktiven Ort auf un-
serem Globus statt.
Gesel lschaftl iche Akti-
vitäten gehören auch
dazu. Urlaubstimmung
kommt auf – San Die-
go 2008; Davos 2009,
Seoul 2010; Hal ifax
2011...

„Sound Science“ – Solide Wissenschaft

Eine fachl ich sol ide Forschung muss natürl ich die maß-
gebl ichen wissenschaftl ichen Vorgehensnormen einhal-
ten. Symbol dafür sind die pfl ichtgemäßen Schlusssätze
der Studienzusammenfassungen (Abstracts) , mit denen
die Autoren die Grenzen ihrer eigenen Aussagen mar-
kieren. „Die klinische Bedeutung dieses Ergebnisses ist
unbekannt“, steht zum Beispiel bei Nora Volkow, deren
Studie wir in dieser Ausgabe vorstel len. Industrie- und
staatsnahe Stel len zitieren solche Einschränkungen ger-
ne als bedeutungsvol le Aussagen und versuchen das ih-
nen unbequeme, tatsächl iche Hauptergebnis herabzu-
würdigen, wie es bei der Volkow'schen Studie das WIK
gezielt getan hat (siehe Seite 14 dieser Ausgabe).

Ein darüber hinaus gehender, unbedingter Wil le zur
Wahrheitssuche hat es jedoch oft nicht leicht in einer
Wissenschaftswelt, die zum großen Teil von der Indus-
trie finanziert wird. Kritische Wissenschaftler mit ethisch
motiviertem Engagement gehen eine heikle Gratwande-
rung, wenn sie innerhalb der Scientific Community aner-
kannt bleiben wol len.

Dennoch: sol ide Wissenschaft existiert, trotz al ler Kor-
ruptionsversuche. Aber die Forscher müssen jedes war-
nende Wort abwägen, bevor sie es öffentl ich äußern. Es
ist gut, dass es diese im Wissenschaftsbetrieb vol l ak-
zeptierten „Forscher mit Gewissen“ gibt. Und es ist auch
wichtig, dass es einen Wissenschaftsjournal isten wie
Louis Slesin gibt, der sich mit seiner sauberen, konse-
quenten Haltung, stets sachl ich-vorsichtig formul ierend,
einen Platz als weltweit anerkannte Informationsquel le
sichert (www.microwavenews.com).
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– nicht beurteilbar. Auf deren Grundlage wurden einige
hundert Studien bewertet, die nach Ansicht der Autoren
(vorwiegend von der Universität Basel ) „wissenschaftli-
chen Ansprüchen genügen“. In die Auswahl einbezogen
wurden hauptsächl ich Studien, die mit oder an Men-
schen durchgeführt wurden. Zusätzl ich wurden die Ex-
perimente an Tieren und an Zel len der Forschungs-
programme Perform B und REFLEX besprochen.

Scharfes BAFU-Kriterium für "gesicherter Effekt"...

Das Kästchen oben enthält die BAFU-Kriterien dieser
fünf Evidenzstufen. Sie sind gemäß Angabe der Autoren
an die IARC3-Kriterien für Kanzerogenität angelehnt. Wir
kommentieren nachstehend das Kriterium der höchsten
Evidenzstufe „gesicherter Effekt“. Bei der IARC lautet es:

Forscher als kompromisslose öffentliche Warner

Ebenso wichtig ist, dass es auch Forscher gibt, die sich
öffentl ich zum Risikopotenzial der Mobilfunkstrahlung
klar bekennen. Sie initi ieren oder unterzeichnen Aufrufe
und Resolutionen, schreiben Artikel , beziehen öffentl ich
Stel lung gegen Verschleierungs- und Manipulationsver-
suche. Damit nehmen sie jedoch in Kauf, dass sie ihren
Platz in der Scientific Community verl ieren. Sie riskieren
Diffamierungen, das Zudrehen des Geldhahns oder den
Verlust der berufl ichen Stel lung.

Selbst dort, wo sie öffentl ich zu Worte kommen, begeg-
net man ihnen wie al len Warnern: Wenige nehmen sie
ernst; manche nehmen es als „Aussage gegen Aussage“;
viele wehren eine Infragestel lung ihres Lebens mit der
Mobilkommunikation unwil l ig , ja schroff ab.

Dennoch braucht es die wissenschaftl ichen Warner drin-
gend. Auf der einen Seite sind sie der notwendige Sta-
chel im Fleisch des Wissenschaftsbetriebes, auf der
anderen Seite eine Stütze der Bürger, welche gegen die
Zerstörung der Gesundheit und der Demokratie durch
die staatl ich durchgesetzte Verstrahlung unseres Le-
bensraumes kämpfen.

3. Der BAFU-Bericht zum Stand der
EMF-Forschung im Jahre 2006

In verschiedenen Län-
dern werden staatl icher-
seits jeweils Berichte
zum Stand der For-
schung veranlasst, so
auch vom Schweizer
Bundesamt für Umwelt
(BAFU) . Dessen 2007
herausgegebenen Be-
richt1 mit Forschungs-
stand 2006 möchten wir
für einen tieferen Ein-
bl ick in die oben ge-
schilderte Problematik
besprechen.

In der Diskussion um
den wissenschaftl ichen Nachweis einer Schädl ichkeit der
elektromagnetischen Strahlung und Felder (EMF) lautet
bei der Bewertung von Studien die zentrale Frage:

Welche Bedingungen müssen erfüllt sein, damit ein
bestimmter Effekt als wissenschaftlich nachgewiesen
gelten kann?

Der Bericht des BAFU unterscheidet für den wissen-
schaftl ichen Nachweis fünf Evidenzstufen2: Ein Effekt ist
gesichert – wahrscheinlich – möglich – unwahrscheinlich

Erwiesen oder nicht erwiesen? –
Die fünf Evidenzstufen für Effekte
elektromagnetischer Felder gemäß BAFU

In Anlehnung an die Klassierung mögl icher Ursachen ei-
ner Förderung von Krebs (Kanzerogenität) durch die
IARC (die Fachstel le der WHO für Krebsforschung, siehe
http://monographs. iarc.fr/ENG/Preamble/index.php, dort
vor allem Seite 19ff) haben die Autoren des ersten
BAFU-Berichtes von 2003 (Hauptautor: Dr. Martin
Röösli) die nachstehenden fünf Evidenzstufen festgelegt.
Der hier kommentierte BAFU-Bericht von 2006 hat diese
Einteilung übernommen.

Gesichert: Ein Effekt wird als gesichert erachtet, wenn er
einer streng wissenschaftlichen Beweisführung standhält,
d.h. mehrfach unabhängig repliziert worden ist, ein plau-
sibles Wirkungsmodell besteht und er nicht im Wider-
spruch zu anderen Forschungsergebnissen steht.

Wahrscheinlich: Ein Effekt wird als wahrscheinlich klas-
siert, wenn er mehrfach relativ konsistent und unabhän-
gig festgestellt wurde. Die Qualität der Studien ist so weit
überzeugend, dass andere Faktoren mit grosser Sicher-
heit ausgeschlossen werden können. Ein plausibler Wir-
kungsmechanismus fehlt.

Möglich: Als möglich werden Effekte erachtet, die verein-
zelt in Studien beobachtet wurden. Die Ergebnisse sind
insgesamt jedoch nicht konsistent und möglicherweise
auf methodische Schwächen in den Studien zurückzufüh-
ren. Die wissenschaftlichen Hinweise werden durch Ein-
zelfallberichte gestützt. Die Beurteilung als «möglich»
bezieht sich auf den Zusammenhang zwischen Exposition
und Auswirkung. Es handelt sich nicht um eine Abschät-
zung der Auftretenswahrscheinlichkeit des Effekts.

Unwahrscheinlich: Es gibt keine Hinweise für eine
Assoziation, aber mehrfache Hinweise für deren Abwe-
senheit. Es bestehen keine theoretisch plausiblen
Wirkungsmodelle.

Nicht beurteilbar: Die Datenlage ist zu spärlich für eine
Aussage. Es gibt zuweilen Einzelbefunde, häufig auch
kontroverse Resultate. Die Methodik der jeweiligen Studi-
en wird als zu wenig genügend bewertet, um daraus Fol-
gerungen abzuleiten.

1 Hug K., Rapp R., Schär P., Taschner N. 2006: Hochfrequente
Strahlung und Gesundheit. Bewertung von wissenschaftl ichen
Studien im Niedrigdosisbereich. Umwelt-Wissen Nr. 0722.
Bundesamt für Umwelt, Bern. 163 S.

2 Evidence (engl .) = Nachweismaterial . Der härtere Ausdruck
„Beweis“ ist für Mathematik, Logik und Rechtswesen reserviert.

3 International Agency for Research on Cancer IARC, die
Fachstel le der WHO für Krebsforschung
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Forderungen, obwohl derselbe Dr. Berz im gleichen Arti-
kel – völ l ig widersprüchl ich! – dieselben BAFU-Kriterien
als „selbstdefiniert“ und „vom Prinzip der Evidenz abwei-
chend“ tadelte.

Dr. Röösli verwahrte sich in einer Antwort in der Schwei-
zerischen Ärztezeitung 25/2004 gegen die Berz'sche Kri-
tik. Doch im selben Artikel dokumentierte Dr. Röösl i
seine eigene Nähe zu ICNIRP, WHO und Bundesamt für
Strahlenschutz (BfS). Wo steht er denn nun wirkl ich?

Zurück zu Dr. Berz: Dieser hatte ein Jahr zuvor das an
Ärzte gerichtete Buch „Krank durch Mobilfunk?“ (Medi-
zinverlag Hans Huber, 2003) geschrieben. In beidem, Ar-
tikel und Buch, ist sein Wil le, Mobilfunk als harmlos
erscheinen zu lassen und Besorgnisse zu desavouieren,
klar erkennbar. Maßgebend sind für ihn ICNIRP, WHO
und dazu konforme, industriefreundl iche Regierungsre-
ports über die Risikobewertung. Darüber hinaus scheut er
vor tendenziösen Darstel lungen nicht zurück, und es un-
terlaufen ihm technische Fehler. Gefährl ich ist das Buch
aber vor al lem wegen vieler, nicht so leicht als solche
durchschaubarer Halbwahrheiten.

Muss man demnach in diesem BAFU-Beweiskriterium
letztl ich die Handschrift der ICNIRP, also der Mobilfunk-
industrie erkennen?

Aus dem Artikel in der Ärztezeitung erfährt man, dass
Dr. Berz als medizinischer Berater für die Swisscom , den
größten Schweizer Mobilfunkbetreiber, tätig war. Außer-
dem war er Generalsekretär der NIRMED (eine Gruppe
von Ärzten; Homepage heute nicht mehr auffindbar;
weiteres dazu im Kästchen auf Seite 6 unten).

Die Schlussfolgerungen des BAFU-Berichtes...

Die wesentl ichen Punkte der Schlussfolgerungen schei-
nen uns die folgenden zu sein:

■ Nichtthermische Effekte unterhalb der ICNIRP/WHO-
Grenzwerte sind belegt; eine Veränderung des Erbmateri-
als gewisser Zellen wird als möglich eingestuft.

■ Es besteht keine wissenschaftliche Grundlage, die
Grenzwerte anzupassen – aber deren Schutzwirkung vor
Langzeitschäden ist weiterhin nicht abschließend beur-
teilbar.

■ Aus wissenschaftlicher Sicht ist weiterhin ein vorsorge-
orientierter Ansatz im Umgang mit nichtionisierender
Strahlung und eine Verstärkung der Forschung erforder-
lich.

… sind ein vorsichtiges Lavieren

Nichtthermische Effekte – Zwar nehmen die Autoren Ab-
schied vom ICNIRP/WHO-Dogma, wonach nur thermi-
sche Effekte gesichert seien. Aber ziehen sie daraus die
Konsequenzen? Diese wären freil ich riesig. Ist man sich
erst einmal bewusst, dass nichtthermische Wirkungen
bis weit unter den Schweizer Vorsorgegrenzwert von
max. 95'000 µW/m2 (6 V/m) reichen – was zahl lose Be-
troffene aus eigener, oft schmerzvol ler Erfahrung bestä-
tigen können – so sieht man, dass die Grenzwerte für
einen wirkl ichen Schutz viel tiefer sein müssen. Dann
würde sich auch der Widerspruch lösen zwischen der

„Gruppe 1 : Das Agens ist für Menschen kanzerogen. Die-
se Kategorie wird angewandt, wenn es ausreichende Evi-
denz für eine Kanzerogenität beim Menschen gibt (. . . )“

Die BAFU-Version der höchsten Evidenzstufe lautet je-
doch völ l ig anders! Für einen „gesicherten Effekt“ fordert
sie eine „streng wissenschaftliche Beweisführung“ anhand
dreier Bedingungen:

a) „Mehrfach unabhängig repliziert“: Dies ist eine im Ver-
gleich zur IARC-Bedingung ("ausreichende Evidenz")
konkretisierte, hohe Anforderung.

b) „Plausibles Wirkungsmodell vorhanden“: Bei der IARC
kann alternativ ein Wirkungsmodel l beigebracht wer-
den, fal ls die Nachweise nicht ausreichen. Gemäß
BAFU muss zwingend ein Wirkungsmodel l al lgemein
anerkannt sein, damit ein Effekt als gesichert gilt!

c) „Nicht im Widerspruch zu anderen Forschungsergeb-
nissen“: Davon steht bei der IARC nichts. Diese Forde-
rung widerspricht diametral den Gepflogenheiten
eines wissenschaftl ichen Diskurses, und sie ignoriert
die Tatsache, dass manche von der Industrie finan-
zierte Studie vom Design her darauf angelegt ist, kei-
ne Effekte zu zeigen. – Mit dieser Forderung kann
wirksam verhindert werden, dass ein Effekt jemals als
gesichert gelten wird!

… in der Umweltmedizin keinesfalls angebracht

Dieses BAFU-Kriterium wirkt im Vergleich zur IARC-Fest-
legung massiv einschränkend und verschärfend. Nur
schon zur Beurteilung thermischer Auswirkungen auf le-
bende Organismen ist seine Anwendung problematisch,
da starke elektromagnetische Felder neben den physi-
kal ischen auch biologische – das aber heißt beim Men-
schen: individuell differenzierte Auswirkungen haben.

Erst recht verbietet sich die Anwendung des BAFU-Krite-
riums bei nichtthermisch-biologisch wirkender Nied-
rigstrahlung, weil jeder Mensch (innerhalb des Gesamt-
syndroms) in individueller Weise auf EMF reagiert. Die
Umweltmedizin weiß das, aber sie wird zu wenig ernst
genommen. In einer von der Wirtschaft beherrschten
Welt muss sie ständig um Anerkennung kämpfen.

Die Autoren des BAFU-Berichtes 2006 haben das er-
wähnte „Beweiskriterium“ vom BAFU-Bericht 2003 über-
nommen. Dort war Dr. Martin Röösli (Universität Basel )
Hauptautor. Wie kam er zu dieser aus umweltmedizini-
scher Sicht absurden Verschärfung? Sein „Beweiskriteri-
um“ öffnet der Industrie Tür und Tor, und es verschiebt
die Einführung wirksamer Vorsorge- und Schutzmaß-
nahmen auf unbestimmte Zeiten. Forscher, Behörden
und Industrie wiederholen gebetsmühlenartig, dass eine
Gesundheitsschädigung wissenschaftl ich nicht nachge-
wiesen sei, und die Massenmedien verbreiten es weiter.

Die Handschrift der Mobilfunkindustrie?

Seltsamerweise erschienen genau die drei oben mit a)
bis c) bezeichneten BAFU-Bedingungen für den schlüssi-
gen Nachweis eines Effektes in einem Artikel betitelt
„Mobilfunk und Gesundheit – zwischen Evidenz und Emo-
tionen“ von Dr. med. Reinhold Berz in der Schweizeri-
schen Ärztezeitung 9/2004. Und sie erschienen als klare
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Depressivität, Herzprobleme und vieles mehr, verursacht
durch GSM-/UMTS-Sender, WLAN-Router, DECT-Telefo-
ne und andere Quel len, von Mil l ionen weltweit erl itten,
von uns als Tatsachen erlebt oder miterlebt – das al les
erntet ein wissenschaftl iches Schulterzucken...

Zu strenge Beurteilung von Studien

Im BAFU-Bericht fäl l t überdies auf, mit welcher Strenge
gewisse Mängel den in kleiner Zahl vorhandenen, aber
durchwegs positiven4 Studien zu Mobilfunk-Basisstatio-
nen (Sendemasten) angelastet werden. Es gebe „ . . . bisher
nur eine einzige Studie, die wissenschaftlichen Ansprü-
chen genügt“, heißt es. Gewiss, jene Studien mussten
teils mit sehr geringen Mitteln gemacht werden, denn
dafür wird kaum Geld gesprochen. Doch das berechtigt
die Forscher nicht, al le anderen, etwas weniger „hoch-
wertigen“5 Studien einfach zu ignorieren.

Wegen der Evidenz der Gesundheitsprobleme in der
Nähe von Sendemasten kommen solche Studien der In-
dustrie besonders ungelegen. Im Deutschen Mobilfunk-
Forschungsprogramm (DMF) wurde die einzige derartige
Studie gestrichen!

Verschweigen von Einzelbeobachtungen

Während der Durchführung von Provokationsstudien6

gibt es manchmal aussagekräftige Einzelbeobachtungen

angebl ich fehlenden Grundlage zur Grenzwertanpas-
sung und dem Schutz vor Langzeitschäden.

Vorsorgeorientierter Ansatz – Ja, unbedingt; die Erfah-
rungen sprechen eine überdeutl iche Sprache. Aber was
heißt das konkret, über die bisherigen Lippenbekennt-
nisse hinausgehend?

Verstärkung der Forschung – Ja, eine solche wäre drin-
gend, aber zugleich muss die Forschung viel praxisrele-
vanter werden, insbesondere durch eine radikale
Verbesserung der Provokationsstudien6 und durch Verle-
gung des Schwerpunktes auf epidemiologische Studien
neben Sendemasten.

Die Berichtsautoren im Zwiespalt

Pol itisch verantworten den BAFU-Bericht der Staat als
Auftraggeber und die Universität Basel als Auftragneh-
merin.

Auf der menschl ichen Ebene verantworten ihn vier Wis-
senschaftler als Autoren und Dr. Jürg Baumann als Leiter
der BAFU-Sektion Nichtionisierende Strahlung. Dr. Bau-
mann weiß von den Problemen, vom Leiden der Betrof-
fenen; er bekam in den vergangenen Jahren zahl lose
Briefe und Telefonanrufe Betroffener. Auch die Autoren
hatten schon Kontakt mit Betroffenen anlässl ich eines
im Raum Basel durchgeführten umweltmedizinischen
Beratungsprojektes.

Man fragt sich: Wie gehen die am BAFU-Bericht betei-
l igten Wissenschaftler mit der Tatsache um, dass sie von
der EMF-Problematik und von der Situation der Betrof-
fenen Kenntnis haben – und dass sie zugleich sehen
müssen, wie ihre Arbeit genau dazu dient, dass das Bun-
desgericht sämtl iche mit gesundheitl ich motivierten Ar-
gumenten eingereichten Beschwerden gegen Mobil-
funk-Sendemasten abschmettert?

4. Studienbewertung verfälscht Realität

Beim Durcharbeiten des BAFU-Berichtes wurde mir ein-
mal mehr unsere Lage in den Betroffenenorganisationen
klar: Nichts scheint gegen das wirtschaftl ich-staatl ich ze-
mentierte Meinungsmonopol anzukommen. Nicht unser
gesichertes Erfahrungswissen um die Gesundheitsproble-
me empfindl icher Menschen im heutigen Meer von
Funkstrahlung. Nicht al l die eindringlichen Appelle aner-
kannter Wissenschaftler. Nicht die Fotos demonstrieren-
der, um ihr gesetzliches Recht auf körperliche Unver-
sehrtheit kämpfender Anwohner von Sendemasten.

Realitätswidriges Bild der Studienbewertung

Aus der Bewertung durch den BAFU-Bericht (siehe Käst-
chen rechts oben) müssen wir erfahren, dass nichts von
dem, was für uns langjährige Erfahrungstatsachen sind,
als „gesichert“ gilt. Ja es wird nicht einmal als „wahr-
scheinlich“ oder „möglich“ anerkannt. Unser in der Praxis
weltweit bestätigtes, umfangreiches Erfahrungswissen
ist ganz einfach – Luft!

Ausgerechnet das in der Praxis am häufigsten angetrof-
fene Problem rangiert unter „nicht beurteilbar“. Schlaflo-
sigkeit, Dauermüdigkeit, Konzentrationsprobleme, Ner-
vosität, Kopf- und Gl iederschmerzen, Hautbrennen,

Zusammenfassung der Beurteilung des Standes
der EMF-Forschung gemäß BAFU, Stand 2006

Als gesichert galten „Einschränkungen des Wohlbefin-
dens“ infolge Interferenz bei Implantaten sowie das Mi-
krowel lenhören neben Radaranlagen.

Als wahrscheinlich galten Effekte durch Mobiltelefon-
benutzung, nämlich Einschränkungen des Wohlbefin-
dens infolge „unspezifischer Symptome“ sowie
Veränderungen der Hirnströme und Schlafphasen.

Als möglich wurden Leukämien/Lymphome und Beein-
trächtigung der Schlafqual ität infolge Rundfunksender
sowie Hirntumoren und Veränderungen kognitiver
Funktionen infolge Mobiltelefonbenutzung erachtet.

Als unwahrscheinlich galten Todesfäl le sowie das Ent-
stehen von Speicheldrüsentumoren.

Als nicht beurteilbar infolge mangelhafter Datenlage
erschienen die „unspezifischen Symptome“ infolge Mo-
bilfunk-Basisstationen („Antennen“); mehrere Krebsar-
ten, Beeinträchtigung von Ferti l ität, Gehör und Gleich-
gewicht infolge Mobiltelefonbenutzung; Veränderun-
gen von Hormonsystem, Immunsystem und
Herz-/Kreislauffunktionen infolge diverser Quel len.

4 Positiv ist eine Studie, die einen Effekt zeigt;
negativ ist eine Studie, die keinen Effekt zeigt.

5 „hochwertig“ bedeutet Erfül lung hoher Anforderungen zum
Ausschluss von Irrtumsmögl ichkeiten. Weniger hochwertige
Studien können trotzdem dasselbe Ergebnis zeigen.

6 Provokationsstudie: Probanden werden real sowie zum Schein
z.B. einer Strahlung ausgesetzt (doppelbl ind)
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gegnete ich erstaunten Fragen: „Aber in den Zeitungen
stand doch, UMTS sei kein Problem. . . ?“. (Mehr zur Zür-
cher UMTS-Studie siehe Kästchen.)

Sol lte die (anerkannt einwandfreie! ) TNO-Studie plan-
mäßig desavouiert werden, um den Ausbau des UMTS-
Netzes nicht zu gefährden und die (gemäß Praxiserfah-
rung besonders aggressive) UMTS-Strahlung rein zu
waschen?

Eine planmäßige Desavouierung wurde auch versucht
bei der Adlkofer-/Rüdiger-Studie (Schwarz et al. 2008) ,
d ie gefunden hatte, dass UMTS-Mobilfunkstrahlung ge-
notoxisch ist, das heißt die Erbsubstanz schädigt7. Dar-
aus entstand der bekannte „Wiener Verleumdungs-
skandal“8, der mit der Rehabil itierung der Studie endete.

von Effekten, die dann aber bei der statistischen Aus-
wertung durch die Maschen fal len. Diese Einzelfäl le
müssten deshalb separat erwähnt werden. Verschweigt
der Autor solche Beobachtungen bei einer Studie, die
keine Effekte findet, so fabriziert er eine Täuschung. Hat
die Studie außerdem Design- und Durchführungsmän-
gel , so wird sie zu einem eigentl ichen Betrug.

Zwei angeblich gegensätzliche UMTS-Studien

Genau dies trifft auf die Zürcher UMTS-Studie (Regel et
al. , 2006) zu, die angebl ich keine Effekte fand. Sie war
die Antwort auf die hol ländische TNO-Studie (Zwam-
born et al. , 2003) , d ie eine statistisch signifikante Reakti-
on von Probanden auf UMTS-Strahlung gefunden hatte.

An der Medienkonferenz zur Vorstel lung der Studie
vom 06.06.06 wurde von Bundesämtern und Forschern
euphorisch verkündet, nun sei die TNO-Studie „wider-
legt“. Das war wissenschaftl ich völ l ig unhaltbar. Als ob
man mit einer einzigen Negativstudie eine einzige Posi-
tivstudie widerlegen könnte! Doch die Medien gaben
folgsam UMTS-Entwarnung. Noch Monate später be-

7 UMTS hatte die gleiche genotoxische Auswirkung wie GSM bei
einem (gegenüber GSM) um eine Größenordnung tieferen
Strahlungspegel .

8 Adlkofer F., Richter K.: Umgang mit wissenschaftl ichen
Ergebnissen; 17.03.2011, www.kompetenzinitiative.net

Verflechtung zwischen Industrie, Wissen-
schaftsbetrieb und WHO, aufgezeigt an
der Zürcher UMTS-Studie 2006

In der hol ländischen, unabhängig finanzierten TNO-Stu-
die (Zwamborn et al. , 2003) verursachte UMTS-Strahlung
von 45 Minuten Dauer bei Probanden signifikant Be-
schwerden, und dies nicht nur bei sensiblen, sondern ab-
geschwächt sogar bei nichtsensiblen Personen.

Drei Jahre später wurden die Resultate der teils industrie-
finanzierten Zürcher UMTS-Nachfolgestudie (Regel et al. ,
2006) vorgestel l t. Es war keine Repl ikation der TNO-Stu-
die, obwohl ursprüngl ich als solche angekündigt. Das Er-
gebnis der Studie war scheinbar negativ. Die Studie hatte
jedoch gravierende Mängel auf mehreren Ebenen: Pro-
bandenauswahl , Fragebogen und Auswertung.

Die Zusammenfassung der Pressemitteilung der Bundes-
behörden über diese Studie lautete: „Die heute publizier-
te Schweizer Nachfolgestudie zur TNO-Studie hat keine
Auswirkungen kurzfristiger UMTS-Mobilfunkstrahlung auf
das Wohlbefinden festgestellt. Dies ist ein wichtiger Hin-
weis darauf, dass die geltenden Grenzwerte die Bevölke-
rung nach heutigem Wissensstand ausreichend schützen.
Langzeitauswirkungen müssen weiterhin im Auge behal-
ten werden.“

Im Vol ltext der Mitteilung wurde für UMTS-Strahlung aus-
drückl ich Entwarnung gegeben. Dass diese Entwarnung
sich nicht auf die Langzeitauswirkungen erstreckte, wur-
de von der Presse „übersehen“. – Für die Mobilfunkindus-
trie war viel auf dem Spiel gestanden. Aber jetzt hatte sie
erreicht, was sie wol lte.

Die Vorgänge um die Zürcher UMTS-Studie brach-
ten die Machenschaften an den Tag

Zur Veranschaul ichung der personel len Verflechtungen,
die der Erreichung dieses Zieles dienten, folgt hier ein
Auszug aus der gemeinsamen Stel lungnahme der Schwei-

zer mobilfunkkritischen Organisationen vom 14.06.2006
zur Zürcher UMTS-Studie:

„Die NIRMED, ein Zusammenschluss von im universitären
Wissenschaftsbetrieb integrierten Ärzten, kritisierte gezielt
die TNO-Studie (Beschwerden wegen UMTS-Strahlung)
und die REFLEX-Studie (Schädigung der Erbsubstanz durch
Hochfrequenzstrahlung). Es war nicht eine kollegiale,
fruchtbringende Wissenschaftskritik, sondern der schlecht
verhüllte Versuch einer Abqualifizierung. Eine weitere dis-
kreditierende Kritik der TNO-Studie stammt von Gregor
Dürrenberger von der 'Forschungsstiftung Mobilkommuni-
kation' an der ETH, die von den Betreibern finanziert ist.
Generalsekretär der NIRMED ist Reinhold Berz, der als Be-
rater der Swisscom fungiert und ein an die Ärzte gerichte-
tes, die Mobilfunkstrahlung verharmlosendes Buch
geschrieben hat, das eine Mischung korrekter Informatio-
nen, gezielter Weglassungen und nachweislicher Fehler ist.
Genau dieselben fachlichen Fehler finden sich in einer Pu-
blikation auf der Website der NIRMED. Die NIRMED war
es auch, die für eine TNO-Nachfolgestudie einen zusätzli-
chen Bestrahlungswert von 10 V/m (und die Anfertigung
eines „Psychoprofils“ für jeden Probanden!) vorschlug.
Diese NIRMED hat sich der WHO angedient. Die WHO
versucht in ihrem Fact Sheet Nr. 296 die elektrosensiblen
Menschen in die Psychiatrie abzudrängen. Dasselbe tat
auch ein Artikel in der vom Forum Mobil [Frontorganisati-
on der Schweizer Mobilfunkindustrie] für die Schweizer
Ärzte herausgegebenen Zeitschrift „Frequentia“, und glei-
ches wurde an der Medienkonferenz vom 06.06.06 über
die Zürcher UMTS-Studie versucht.

Der Schlusssatz der NIRMED-Stellungnahme zur Schwei-
zer UMTS-Studie lautet: 'Diese Studienergebnisse sollten
vor allem dazu beitragen, die Befürchtungen und Vorbe-
halte in der Bevölkerung gegenüber der UMTS-Technolo-
gie zu vermindern'. – Deutlicher könnte wohl der Einfluss
der Mobilfunkbetreiber, die 40% der Studie bezahlt haben,
nicht illustriert werden.“
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Außerdem haben seither weltweit einige zusätzl iche
Studien eine genotoxische Wirkung von Mobilfunk-
strahlung bestätigt.

Vier „Bestrahlungsopfer“ wurden verschwiegen

Zurück zur Zürcher UMTS-Studie: Die Konsumentenzeit-
schrift K-Tipp Nr. 12/2006 (Ausschnitt siehe unten)
brachte einen Bericht über Armin Furrer, der als Pro-
band unter UMTS-Strahlungsexposition massive Be-
schwerden mit stundenlangen Nachwirkungen hatte.
Gemäß zusätzl icher, persönl icher Mitteilungen erging es
drei weiteren Probanden ebenfal ls schlecht, tei ls mit ta-
gelangen Nachwirkungen. In der Studie steht nichts von
den (mindestens?) vier Ausnahmen von total 33 Proban-
den der sensiblen Gruppe, im BAFU-Bericht auch nicht.
Dieser kommentiert die beiden qual itativ offensichtl ich
unterschiedl ichen UMTS-Studien als gleichwertig.

Um selber Klarheit zu haben, besuchte ich Armin Furrer
in seinem Haus – ein fast strahlungsfreier Ort im Wal l is.
Aufgrund dessen, was ich über sein Leben als Elektro-
sensibler erfuhr und mit meinem eigenen Wissen über
viele mir bekannte stark elektrosensible Personen ver-
gleichen konnte, beurteile ich seinen Bericht über die
Teilnahme an der Studie als vol lkommen plausibel .

Ausschnitt aus dem Artikel im K-Tipp Nr. 12/2006: Armin
Furrer zeigt auf einen Antennenmasten, wegen dem er
den Wohnort wechseln musste.

5. Instrumentalisierung von Wissenschaft
und Staat durch die Wirtschaft

Das Schweizer Umweltschutzgesetz legt fest, dass Immis-
sionsgrenzwerte „nach dem Stand der Wissenschaft oder
der Erfahrung“ festzulegen sind (USG Art. 14 und 15) .
Auf dem Gebiet der nichtionisierenden Strahlung beto-
nen die Risikoforscher aber stets das Ungenügen der
wissenschaftl ichen Kenntnisse über die gesundheitl ichen
Auswirkungen. Daher müsste nach dem Gesetz die Er-
fahrung in die Lücke springen. Dennoch wird diese völ-
l ig ignoriert. Nach der Praxis richten weder Wissenschaft
noch Bundesbehörden ihren Bl ick.

Dass dies so ist, daran hat die Industrie, haben die Mo-
bilfunkbetreiber einen großen Anteil . Sie setzen al les
daran, zusammen mit den Behörden, die sie unter Druck
setzen, eine Mauer zwischen Bevölkerung und Vol lzugs-
behörden aufzurichten, an der jedes Gesundheitsargu-
ment, die ganze riesige Erfahrung über die Schädl ichkeit
des Elektrosmogs abpral lt: d ie Grenzwertmauer.9

Die Grenzwerte schützen die Industrie
statt die Bevölkerung

Das Fundament dieses „Mauerbaus“ ist in Deutschland
die Bundesimmissionsschutzverordnung (BImSchV) , in
der Schweiz die Verordnung zum Schutz vor Nichtioni-
sierender Strahlung (NISV) . Ein Großteil der Gerichtsver-
fahren in Sachen Sendemasten läuft im Schutz dieser
Grenzwertmauer ab, welche nicht die Bevölkerung, son-
dern die Gewinne der Industrie schützt.

Rechts- und Gerichtswesen: Wie Wissenschaftler
der Industrie in die Hände spielen

Weil in der Schweiz jeder projektierte Antennenmast
dem Baugenehmigungsverfahren unterl iegt, ergreifen
zahlreiche Anwohner den Rechtsweg. Die letzte Instanz
ist das Bundesgericht in Lausanne. Immer wenn Be-
schwerdeschriften das Gesundheitsargument bringen,
holt der zuständige Bundesrichter beim BAFU ein Gut-
achten ein, dieses stützt sich dafür jeweils auf seinen
wissenschaftl ichen Bericht, und das Bundesgericht über-
nimmt die Aussagen in seinen Entscheid (siehe Beispiel
im Kästchen Seite 10).

Jeder Rechtsanwalt, jeder den Gerichtsweg beschreiten-
de Bürger weiß, dass das Schweizer Bundesgericht ge-
sundheitl iche Argumente stets zurückweist. „Vorsorge-
Grenzwert eingehalten, Schädlichkeit nicht erwiesen“,
heißt es stereotyp. Dennoch ziehen viele Anwohner ih-
ren Fal l bis vor die letzte Instanz in der leisen Hoffnung
auf Erfolg eines „Ersatz-Argumentes“. Andernfal ls haben
sie wenigstens Zeit gewonnen. Zeit, um aus Verantwor-
tung für die Kinder eine neue Wohnstätte zu suchen;
Zeit, um – mit schlechtem Gewissen – den Hausverkauf
zu versuchen.

Der BAFU-Bericht ist das Mittel , um den Mobilfunkbe-
treibern freie Bahn für ihren Netzausbau zu verschaffen.
Konkret: Wissenschaftler, die eigentl ich der Wahrheit
verpfl ichtet sein sol lten, biegen den Stand der For-
schung so zurecht, dass er auf die Bedürfnisse der In-
dustrie passt: „Gesundheitsschädlichkeit nicht gesichert.“

Es ist offensichtl ich: Jede wissenschaftl iche Tätigkeit hat
konkrete Auswirkungen auf die Gesel lschaft. Ethik in der
Wissenschaft ist nicht nur eine Sache von Ethik-Räten,
sondern vor al lem etwas, das jeder einzelne Wissen-
schaftler mit seinem Gewissen ausmachen muss.

Die Industrie: Hüterin der Wissenschaftlichkeit...?

Da Behörden und Pol itik sich auf die Wissenschaft stüt-
zen, stand diese schon immer im Fokus der Industrie.

9 Die Grenzwertproblematik wurde in der Ausgabe 2/2010 der
Bürgerwel le-Mitgl iederzeitung ausführl ich behandelt.
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Der ICNIRP-Gründungsvorsitzende und ehemal ige
WHO-Mitarbeiter Michael Repacholi, Hauptverantwortl i-
cher für die von fast al len Staaten übernommenen, viel
zu hohen Grenzwerte, beharrte darauf, dass er selbst die
wahre Wissenschaft vertrete, seine Kritiker aber die Wis-
senschaft nach Bel ieben interpretieren würden. Ihm sel-
ber l iege nur daran, die Wahrheit zu finden. (Bürger-
welle-Mitgliederzeitung, Ausgabe 2/2010, Seite 9)

Eine äußerst aufschlussreiche Ausgabe des Wissen-
schaftsjournals „International Journal of Occupational
and Environmental Health“ von 2005 war vol lumfängl ich
dem Thema „Korruption der Wissenschaft durch die Wirt-
schaft“ gewidmet. Darin werden al le Strategien und Tak-
tiken beschrieben, die von Konzernen zur Verschleie-
rung der ihnen wohlbekannten Schädl ichkeit ihrer
Produkte seit bald einem Jahrhundert anwandten und
mehr denn je anwenden. Hauptsektor ihrer Aufmerk-
samkeit war schon immer die Wissenschaft (siehe Käst-
chen Seite 11 ).

„Zweifel ist unser Produkt“

In einem internen Memorandum der Brown & William-
son Tobacco Company von 1969 stand: „Zweifel ist unser
Produkt. Er ist das beste Mittel, um gegen die Anhäufung
von „Fakten“ anzutreten, die in den Köpfen der Leute ist.
Er ist auch das Mittel, eine Kontroverse zu eröffnen. In
unserer Branche wissen wir, dass die Sache kontrovers ist.
In der Öffentlichkeit jedoch ist man sich einig, dass Ziga-
retten für die Gesundheit irgendwie schädlich seien.
Wenn wir es schaffen, eine öffentliche Kontroverse hinzu-
kriegen, dann haben wir Gelegenheit, die realen Fakten
über Rauchen und Gesundheit zu vermitteln. (. . . ) . Leider
können wir der Anti-Zigaretten-Bewegung nicht direkt
entgegentreten, indem wir sagen, Zigaretten seien ein
Beitrag zu einer guten Gesundheit. Keine der Informatio-
nen, die wir haben, stützt eine solche Behauptung.“

Die Neue Zürcher Zeitung (NZZ) schrieb dazu am
24.06.09 unter dem Titel „Nichtwissensgesellschaft“: „Die
US-Tabakindustrie investierte seit Mitte der fünfziger Jah-
re große Summen in «Forschung», deren einziges Ziel es
war, der Öffentlichkeit und dem Gesetzgeber weiszuma-
chen, dass die gesundheitsschädigenden Folgen des Rau-
chens noch nicht ausreichend belegt seien. Solange die
Frage offen war, konnten weiter Zigaretten verkauft wer-
den wie bisher. Die Tabakindustrie habe gezielt und er-
folgreich «Nichtwissen» geschaffen (…)“

Ersetzt man „Zigaretten“ durch „Mobilfunk“, so ist dem
nichts mehr beizufügen. In einer solchen Version hat
man es in der NZZ al lerdings bisher nicht nicht lesen
können.

6. Bewusstseinswandel durch
solide Wissenschaftlichkeit

Verantwortungsvol l angewandte wissenschaftl iche Me-
thodik ist gesel lschaftl ich gestaltungsrelevant, ja lebens-
und überlebenswichtig für Mensch und Erde. Damit
aber die Wissenschaft ihre Aufgabe in diesem Sinne er-
fül len kann, muss Forschungsarbeit ganz unabhängig,
ohne wirtschaftl iche und staatl iche Einflussnahme ge-
leistet werden.

Das Buch „Späte Lehren aus frühen Warnungen“ der Eu-
ropäischen Umweltagentur (deutschsprachige Ausgabe:
Umweltbundesamt Berlin 2004) macht bei Asbest, Blei-
benzin und einigen chemischen Stoffen nachvol lziehbar,
wie die Konzerne über ihre Einflussnahme auf die Wis-
senschaft al les unternahmen, um das Bekanntwerden
der Risiken mögl ichst
zu verhindern.

Dasselbe kennen wir
auch von den Agroche-
miekonzernen, die sich
in ihrem Feldzug zur
Durchsetzung der gen-
technisch veränderten
Organismen (GVO) auf
die wahre Wissen-
schaftl ichkeit berufen.
Al le Gegenargumente
und Bedenken des-
avouieren sie als unwis-
senschaftl ich, irrational
und emotional .

Schweizer Bundesgericht
1C_118/2010, Urteil vom 20.10.2010

„Das Argument der Beschwerdeführer, das BAFU sei bei
der Bewertung der Studien viel zu streng und das Vorsor-
geprinzip verlange, auch vorläufige wissenschaftliche Be-
funde zu berücksichtigen, ist vor dem Hintergrund der
Konzeption der Umweltschutzgesetzgebung nicht stich-
haltig. Deren Immissionsgrenzwerte beruhen von ihrer
Anlage her auf wissenschaftlich erhärteten Erkenntnissen
und lassen deshalb keinen Raum für die Berücksichtigung
von Studien, welche wissenschaftlichen Maßstäben nicht
zu genügen vermögen oder auf ihre Zuverlässigkeit bis-
her nicht überprüft worden sind. Das BAFU stellt diesbe-
züglich darauf ab, ob eine Studie ein Peer-Review-
Verfahren1 durchlaufen hat und ob eine unabhängige
Wiederholung das Ergebnis bestätigt.

Ein Effekt wird demnach als gesichert erachtet, wenn
er einer streng wissenschaftlichen Beweisführung
standhält, das heißt mehrfach unabhängig repliziert
worden ist, ein plausibles Wirkungsmodell existiert
und er nicht im Widerspruch zu anderen Forschungs-
ergebnissen steht.2“

Kommentar der Bürgerwel le: Die Mobilfunkindustrie
wird demnach freie Bahn haben, bis eine ausreichende
Zahl von Pol itikern, Beamten und Richtern selber unter
einer immens gestiegenen Strahlung leiden wird. Denn
es wird immer „andere Forschungsergebnisse“ geben,
mit denen die Studien, welche Effekte gefunden haben,
im Widerspruch stehen.

1 Verfahren zur Beurteilung der Qual ität von wissenschaftl ichen
Arbeiten durch unabhängige Gutachter vor der Publ ikation mit
dem Ziel der Qual itätssicherung der wissenschaftl ichen Bericht-
erstattung [im Original nicht als Fußnote, sondern im Text]

2 Fettdruck durch die Redaktion
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Forscher als Hoffnungsträger

Die einen leisten im etabl ierten Wissenschaftsbetrieb
einwandfreie Arbeit, ohne in der Öffentl ichkeit beson-
ders in Erscheinung zu treten. Andere haben die Öffent-
l ichkeitsarbeit gewählt; sie informieren und warnen, wo
immer sich ihnen Gelegenheit bietet. Jüngste Beispiele
sind etwa die Erklärung von Seletun10 (Norwegen) oder
neue Bücher amerikanischer Autoren über die Risiken
der elektromagnetischen Strahlung und Felder (drei
Buchbeispiele siehe 11; dazugehörige Fußnote Seite 12).

Unabhängige Wissenschaft – eine Utopie?

Viel leicht. Doch gerade in der jetzigen Zeit, auf einem
Gipfelpunkt der vom Gewinnstreben der Konzerne an-
getriebenen wirtschaftl ichen Global isierung mit ihren
katastrophalen Folgen, ist die Notwendigkeit dieser For-
derung nach Unabhängigkeit der Wissenschaft beson-
ders einsichtig. Es braucht Forscher, die sich der
staatl ich unterstützten Instrumental isierung durch die
Industrie verweigern. Solche gab es glückl icherweise im-
mer, und es gibt sie noch.

„Korruption der Wissenschaft
durch die Wirtschaft“

Das ist der Titel einer Sonderausgabe des International
Journal of Occupational and Environmental Health
(IJOEH; Internationale Zeitschrift für Gesundheit im Ar-
beits- und Umweltbereich) aus dem Jahr 20051.

In vierzehn von Spezial isten geschriebenen Fachartikeln
wird nachgewiesen, dass Firmen und Industrien über die
Gesundheitsrisiken ihrer Produkte und Verfahren oft
sehr gut Bescheid wissen. Zur Vermarktungsstrategie ge-
hören die Taktiken, wie Wissenschaftsbetrieb, Pol itik
und Öffentl ichkeit über die wahre Schädl ichkeit der Pro-
dukte getäuscht werden sol len.

Die Quel len dieser Informationen sind Firmendokumen-
te, die anlässl ich von Schadenersatzprozessen auf den
Gebieten Asbest, chemische Stoffe, Bleibenzin, Klär-
schlammrecycl ing und Gentechnologie bekannt wurden.

Verschleierung der Mobilfunk-Gesundheitsrisiken

Der Mobilfunk wird in dieser IJOEH-Sonderausgabe
nicht behandelt. Doch wer die Mobilfunkbranche beob-
achtet, kann bestätigen, dass hier exakt dieselbe Strate-
gie, dieselben Taktiken angewandt werden. Ein Artikel
des schwedischen Forschers Lennart Hardell2 enthält ein
Einzelbeispiel mit dem Titel „Motorola, die schwedische
Strahlenschutzagentur, das Internationale Epidemiologi-
sche Institut, Boice und McLaughlin“. Es ging um eine un-
ter Beteil igung der staatl ichen Strahlenschutzbehörde
unternommene aktive Verschleierung eines erhöhten Ri-
sikos für Hirn- und Hörnervtumoren, Augenmelanome
und Speicheldrüsenkrebs im Zusammenhang mit Mobil-
telefonnutzung.

Ein Hauptakteur in der Verschleierung der Gesundheitsri-
siken durch elektromagnetische Strahlung und Felder
ist der industriefreundl iche und behördennahe, als offizi-
el le „Kommission“ getarnte, privatrechtl iche Verein der
ICNIRP (International Commission on Non-Ionizing Radia-
tion Protection) , von der WHO (World Health Organizati-
on) als „Fachgremium“ anerkannt. Die ICNIRP schlug
frühzeitig Grenzwerte für elektromagnetische Strahlung
vor, die nur die kurzfristigen thermischen Auswirkungen
der Strahlung berücksichtigen. Folgsam übernahmen die
Staaten diese für einen wirksamen Gesundheitsschutz
um Größenordnungen zu hohen Grenzwerte.3

Liste der Strategien und Taktiken

Die Mobilfunkbranche wendet auch al le weiteren in den
vierzehn IJOEH-Artikeln beschriebenen Strategien und
Taktiken an, zum Beispiel

– Beeinflussung der Meinungsbildung in Wissenschaft,
Ärzteschaft, Journal ismus und Öffentl ichkeit mittels
passender Fachinformationen, gezielt und über die
Massenmedien

– Lobbyarbeit bei Gesetzgebung sowie mit Druck auf
Behörden und Verordnungsgebung

– Bildung eigener wissenschaftl icher Beiräte oder Ein-
flussnahme auf deren Zusammensetzung

– Beteil igung an Forschungsinstitutionen; Benutzung
von an Universitäten angegl iederten Institutionen

– Bildung eigener Frontorganisationen, Diskussionsfo-
ren und Internetseiten und deren Tarnung als „neu-
tral“

– Ignorieren, Anzweifeln oder Diskreditieren unabhän-
giger Studien, welche Effekte fanden

– Unterdrückung oder Nichtpubl ikation eigener For-
schungsergebnisse, die Effekte zeigen

– „Science to Specification“: Durchführung eigener wis-
senschaftl icher Studien (oder Einflussnahme auf de-
ren Planung) mit geplantem Negativergebnis (=
„keine Effekte“)

– Einflussnahme auf die wissenschaftstheoretische Dis-
kussion, welche Kriterien von Forschungsergebnissen
erfül l t werden müssen, damit Effekte als schlüssig
(„bewiesen“) gelten

– Diffamierung von Wissenschaftlern, deren Aussagen
der Industrie ungelegen kommen

– Finanziel le Zuwendungen an gemeinnützige Organi-
sationen; Unterwanderung von Betroffenen- und
Selbsthilfeorganisationen

1 http://www.ijoeh.com/index.php/ijoeh/issue/view/26

2 Hardel l L, Walker MJ, Walhjalt B, Friedman LE, Richter ED (2007):
Secret Ties to Industry and Confl icting Interests in Cancer
Research; American Journal of Industrial Medicine, 50(3): 227-
233. Deutsche Übersetzung in: Umwelt-Medizin-Gesel lschaft
Nr. 3/2007

3 Ausführl iche Darstel lung in der Bürgerwel le-Mitgl iederzeitung
Ausgabe 2/2010; dort auch weitere Links
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Diese Gesamtschau ist von vielen Menschen, besonders
von unabhängigen, öffentl ich warnenden Forschern,
schon geleistet worden. Al le kommen sie zum Schluss:

Die heutige Funktechnik ist gesundheitsschädlich.
Diejenigen, die heute schon darunter leiden, sind die
Vorboten einer Schädigung noch unbekannten, mög-
licherweise größeren Ausmaßes.

Das tönt dramatisch. Viel leicht hängt die Tatsache, dass
man es nicht hören wil l , mit einer Ahnung von den ein-
schneidenden Konsequenzen zusammen.

Die öffentliche Wahrnehmung der EMF als Um-
weltfaktor muss wirksam gefördert werden!

Warum werden künstl iche EMF als Umweltfaktor erst
jetzt ein Thema? – Die Nutzung der Elektrizität begann
Ende des 19. Jahrhunderts, diejenige der Funkstrahlung
anfangs der 1920-er Jahre, zwei Jahrzehnte vor der ers-
ten Reaktor-Kernspaltung. Seit den 1930-er Jahren gibt
es in der wissenschaftl ichen Literatur Hinweise auf eine
Gesundheitsschädl ichkeit von hochfrequenter elektro-
magnetischer Strahlung. Trotzdem wurde die Elektrizität
im 20. Jahrhundert zur Grundlage unserer gesamten
technischen Zivil isation. Heute läuft buchstäbl ich nichts
mehr ohne sie.

Dass Funkstrahlung krank machen kann, bl ieb Jahrzehn-
te lang eine auf die Umgebung großer Sendetürme be-
schränkte Wahrnehmung; die breite Bevölkerung erfuhr
davon nichts. Baubiologen wussten aber seit den 1970-
er Jahren von Gesundheitsproblemen vor al lem wegen
der Elektrofeldbelastung des Schlafplatzes.

In den 1990-er Jahren, mit der Einführung des GSM-Mo-
bilfunks, hätte die Gesundheitsschädl ichkeit der Funk-
strahlung durch die Erfahrungen Betroffener öffentl ich
bekannt werden können. Das wurde jedoch verhindert
mit der gleichzeitig einsetzenden, von Mobilfunkbetrei-
bern und Staat wirksam unternommenen Schaffung von
„Nichtwissen“. Ein Großteil der Bevölkerung, eingenom-
men und fasziniert von den Annehmlichkeiten des Mo-
bilfunks, lässt sich von diesem Nichtwissen einlul len.

Meinungsumschwung in der Wissenschaft?

Da die Mobilfunkindustrie die Regierungen und Behör-
den fest im Griff hat und die meisten Pol itiker eifrige Be-
nutzer von Smart Phones sind, muss der Druck aus der
Bevölkerung schon sehr groß werden, damit sich etwas
bewegt. Der Weg scheint noch weit. Al lzu versteckt ist
das Leiden infolge der Funkstrahlung noch. Die Leiden-
den haben entweder Angst oder keine Kraft mehr, sich
bemerkbar zu machen. Und zahl lose andere haben noch
keine Ahnung von den Ursachen ihrer Beschwerden.

Auch der Umschwung der wissenschaftl ichen Mehr-
heitsmeinung lässt auf sich warten. Zwar gibt es längst
eine genügende Zahl einwandfreier Studien zur Unter-
mauerung der Gesundheitsschädl ichkeit der EMF. Aber
solange in wissenschaftl ich unhaltbarer Weise Positiv-
und Negativstudien zahlenmäßig gegeneinander aufge-
rechnet werden („eine Negativstudie entkräftet eine Posi-
tivstudie“ – ein haarsträubender Unsinn, vor allem in der
Risikoforschung!) , bleibt die Lage blockiert.

Bewusstseinswandel im Wettlauf mit dem Weiter-
ausbau der Funktechniken

Der Bewusstseinswandel auf dem Gebiet „Elektrosmog
und Gesundheit“ scheint voranzukommen. Auch die
sichtl iche Verdrängung und Abwehr zeigt immerhin,
dass die Problematik zumindest anfängl ich wahrgenom-
men wird.

Sicher haben die unermüdl ichen Anstrengungen welt-
weit zahlreicher informierter und engagierter Menschen
etwas bewirkt. Ebenso gewiss trägt die Tatsache zum
Bewusstseinswandel bei, dass immer mehr Menschen
selber von Gesundheitsproblemen durch Elektrosmog
betroffen sind. Al lerdings müssten diese dringend noch
viel weiter bekannt werden. Die Betroffenen leiden in ei-
nem gewissen Sinn ja auch für die Al lgemeinheit.

Andererseits betrachten wir mit Sorge, wie das wach-
sende Bewusstsein in einem Wettlauf mit dem rasch an-
steigenden Funkstrahlungspegel steht. In dieser äußerst
kritischen Lage haben wir keine andere Wahl , als weiter-
hin al le nur denkbaren Wege des Wachrüttelns und der
besseren Information von Entscheidungsträgern und
Al lgemeinbevölkerung zu gehen.

Eine Gesamtschau ist auf drei Ebenen nötig:

■ EMF sind einer der wichtigen Umweltfaktoren

Das Problem der elektromagnetischen Strahlung und
Felder (EMF) gehört in die vorderste Reihe der schädl i-
chen Umweltfaktoren, zusammen mit der ionisierenden
Strahlung (Nuklear- und Röntgenstrahlung) sowie zahl-
losen chemischen Stoffen. – Eine Besonderheit der Ent-
stehung von EMF ist der enge Zusammenhang mit dem
individuel len Nutzerverhalten. Die wahrheitsgemäße In-
formation der Öffentl ichkeit ist daher von größter Be-
deutung. Außerdem gibt es kumulative oder potenzierte
Auswirkungen mehrerer Umweltfaktoren, häufig chemi-
scher Gifte – auch Schwermetal le – und EMF.

■ Wissenschaft und Erfahrung sind gleichwertig

Beide Informationsquel len über die Auswirkungen von
EMF, wissenschaftl iche Forschungsergebnisse und prak-
tisches Erfahrungswissen, müssen gleichberechtigt zur
Kenntnis genommen und ausgewertet werden.

■ Alle relevanten Studien einbeziehen

Innerhalb der Wissenschaft müssen al le Ergebnisse zu
einem Gesamtbild zusammengefügt werden. Das be-
trifft al le EMF-relevanten, seit mehreren Jahrzehnten pu-
bl izierten Studien aus dem Westen und Osten
(ehemal ige Sowjetunion), und es umfasst al le Arten von
Studien an lebenden Organismen (Menschen, Tiere,
Pflanzen) sowie Laborexperimente.

10Fragopoulou A. et al ., Scientific Panel on Electromagnetic Field
Health Risks: Consensus Points, Recommendations, and Ratio-
nales. Reviews on Environmental Health Vol . 25, No. 4, 2010

11Devra Davis: Disconnect (Dutton, 2010)
Anne Louise Gittleman: Zapped (HarperOne, 2010)
Samuel Milham: Dirty Electricity (iUniverse, 2010)
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Die Presse schreibt von einem „Wissenschaftsstreit“.
Würden Journal isten wirkl ich recherchieren, sähen sie,
dass das, was im Wissenschaftsbetrieb bezügl ich EMF
und Gesundheit im Gange ist, überhaupt nichts zu tun
hat mit einem Wissenschaftsstreit. Ein solcher wäre eine
echte wissenschaftl ichen Auseinandersetzung auf der
Suche nach der Wahrheit. Tatsächl ich handelt es sich je-
doch um einen Krieg der Mobilfunkindustrie gegen die
sol ide Wissenschaft. Diese kann sich nur wehren mit
weiterer, rechtschaffener Forschungsarbeit. Deshalb
braucht es in der Risikoforschung immer wieder neue
und nochmals neue Studien mit einwandfreien Nach-
weisen von Effekten, bis sich endl ich etwas bewegt.

Mit der Studie von Nora Volkow (siehe Artikel auf dieser
Seite unten) über Mobiltelefon-induzierte Veränderun-
gen des Gehirn-Stoffwechsels l iegt ein weiterer Ge-
wichtsstein in der Waagschale. Welche künftige Studie
wird das Zünglein an der Waage spielen?

Was jetzt nötig ist

Möchten doch die Einsichtigen in al len Lebensgebieten,
in al len Fachsparten und auf al len Verantwortungsstufen
ihr Bestes geben, damit das Wissen aus Forschung und
praktischer Erfahrung öffentl ich in immer weiteren Krei-
sen bekannt wird. „Doch, Funkstrahlung kann krank ma-
chen; das ist eine Erfahrungstatsache, die von zahlreichen
Hinweisen aus der Wissenschaft bestätigt wird“ – diese
Information muss der Welt vermittelt werden. Dazu
kann jeder von uns etwas beitragen, hier und jetzt. So
wird ein Meinungsumschwung mögl ich werden. Die
zahl losen an der Strahlung Leidenden warten mit ver-
zweifelter Hoffnung darauf.

Peter Schlegel
Bürgerwelle, Dachverband der Bürger und

Initiativen zum Schutz vor Elektrosmog e.V.

Wieder zeigt sich, wie wichtig das Forschungspro-
jekt der Bürgerwelle ist

In seinem Artikel zeigt Peter Schlegel unter anderem
auf, wie in der Zürcher UMTS-Studie 2006 mindestens
vier der beteil igten Probanden während der Strahlungs-
exposition heftige Reaktionen zeigten. Diese Reaktio-
nen wurden einfach nicht bewertet, ja nicht einmal
erwähnt, obwohl die Forscher davon wussten.

Die von der Industrie mitfinanzierte Zürcher UMTS-Stu-
die hat dazu beigetragen, den wissenschaftl ichen Er-
kenntnisstand zu verfälschen. Versuche, das statistische
Verfahren der Datenauswertung als Erklärung dafür her-
anzuziehen, würden daran rein gar nichts ändern. Die
Tatsache, dass die Studienautoren von den Beschwer-
den mehrerer Probanden wussten, begründet den Vor-
wurf der Verfälschung unabhängig davon. Ob sogar ein
gezielter Betrug vorlag, müssen wir offen lassen.

Nun muss man sich einmal vorstel len, dass durch diese
Verfälschung des wissenschaftl ichen Erkenntnisstandes
Entwarnung gegeben wird und die Volksgesundheit
durch diese Techniken geschädigt wird. Man sieht dar-
aus, wie wichtig es ist, dass Planung und Durchführung
dieser Art von Studien grundlegend verbessert werden.

Mit dem Forschungsprojekt der Bürgerwel le, das zwar
wegen fehlender finanziel ler Mittel langsamer als ge-
plant, aber zielführend vorankommt, haben wir gute
Chancen, vor Gericht die Beeinträchtigung und Schädi-
gung von Menschen durch Mobilfunktechniken kausal
nachzuweisen. Der Weg dahin ist mühsam, aber er lohnt
sich auf al le Fäl le.

Siegfried Zwerenz




